Васо сіе Ѵегиіатіо. 

Іпзіаигаііо ша§па. РгаеГаііо. 

Ре поЬіз ірзіз зііетиз: ііе ге аиіет, чиае авііиг, реііишз: 
иі Ьотіпез еат поп оріпіопет, зе<1 ори зеззе со 8 і1епІ: ас рго 
сегіо ЬаЬеапІ, поп зесіае поз аііспіиз, аиі рЬа., ; зе<1 иЫ.Ы.з 
еі атріііікітіз Ьшпапае ГипЛатепІа тоііп. Ветіе иі зшз сот 
тоііз аеаиі — іп соттипе сопзоіапі еі іірзі т рагіет зешап . 
Сегеа Й Ьепе зрегепі, ие Ч ие іпзіаигаі.опет поз.гат I 
1„Шат тбпШш еі иііга тогіаіе бпрпі еі апшо союрші, 
лиит гезега зіі іоВпіІІ еггогіз Впіз еі Іегттиз ІерИтиз. 



Второй н послѣдній выпускъ выйдетъ въ непро- 
должительномъ времени. Къ нему будетъ приложено 
краткое извѣстіе о жизни и трудахъ Канта, равно какъ 
и весьма сжатое изложеніе хода мыслей въ предлагае- 
момъ сочиненіи. 



ПОСВЯЩЕНІЕ 



КОРОЛЕВСКО-ПРУССКОМУ ГОСУДАРСТВЕППОМУ МИНИСТРУ 

Барону фонъ Цедлицу. 



Милостивый Государь, 

Содѣйствовать съ своей стороны развитію наукъ значитъ тру- 
диться въ собственномъ интересѣ Вашего Превосходительства; Вашъ 
интересъ соединенъ съ научнымъ нетолько высокимъ постомъ по- 
кровителя, но п болѣе тѣснымъ образомъ — положеніемъ любителя и 
просвѣщеннаго знатока. Потому я спѣшу воспользоваться средствомъ, 
находящимся въ моей власти, чтобъ выразить мою благодарность 
за то милостивое довѣріе, какимъ Вы почтили меня въ предполо- 
женіи, что я могу съ своей стороны содѣйствовать этой цѣли. 

Кому умственная жизнь доставляетъ удовольствіе, для того, 
скромнаго въ своихъ желаніяхъ, сочувствіе просвѣщеннаго н спо 
собнаго судьи составляетъ сильное поощреніе къ усиліямъ, польза 
которыхъ велика, хотя п отдаленна, и потому не признается обык- 
новенными людьми. *) 

Подобному судьѣ п его милостивому вниманію посвящаю я это 
сочиненіе; равно какъ его покровительству ввѣряю все, относя- 
щееся до моего литературнаго призванія. Съ глубочайшимъ уваже- 
ніемъ имѣю честь быть 

Вашего Превосходительства 
покорнѣйшій слуга 



Кенигсбергъ 
29 Марта 1781 г. 



Иммануилъ Кантъ. 



# ) Слова «кому умственная жизнь... людьми* опущены во второмъ изданіи 
отъ 23 апрѣля 1787 г., равно какъ и во всѣхъ послѣдующихъ изданіяхъ. 
Заключеніе сдѣлано вмѣсто того такъ: «Такому же милостивому вниманію 
Вашего Превосходительства, какого удостоилось первое изданіе, посвящаю я 
это второе, а вмѣстѣ съ симъ все, относящееся и т. д. 

Кантъ. 1 



ПРЕДИСЛОВІЕ. 

КЪ ІІЕРВОМУ ИЗДАНІЮ 1781 г. 



Своеобразная судьба преслѣдуетъ человѣческій разріъ въ 
одной области познаній; его безпокоятъ вопросы, которыхъ онъ 
не можетъ устранить, такъ какъ они даны его собственной 
природой, но не можетъ и отвѣчать на нихъ, потому-^ нш-оаи- 
превосходят ъ его снлци 

"Зто~затрѵдненіе п остигло его „безъ всякой собственной ви- 
ны. Онъ начинаетъ положеніями, употребленіе которыхъ въ 
продолженіе опыта неи збѣжно и притомъ достаточн о опр авды- _ 
в ается самимъ опыто мъ.,.. Съ ни^ТбціъІіодходн^ъ -шшшгиёй 
в ыше 'что т акже,. вытекаетъ изъ его природы) , къ болѣе_ддда» 
деннымъ основаніямъ. Но, } г вѣрясь, что такимъ образомъ его 
работа всегда'Тюлжна оставаться неоконченной, потому что во- 



просы никогда не п ерестаютъ возникать, енъ в идитъ „при- 
нужденнымъ прибѣгнуть къ такимъ сужде ніямъ, которы я пре- 
вы ійа ю г ъ ' - предѣлы опыта п однако кажется настолько Ю'подо- 



зрптельнымй, что съ нами соглашается обыкнов енный человѣче- 
скій разумъ. Такимъ образомъ онъ погружаетс я въ темноту и 
противорѣчія. Изъ нихъ онъ могъ бы заключить, что гдѣ— им* 
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будь въ основаніи тайно положены имъ ложныя сужденія, но 
открыть ихъ онъ не можетъ, потому что положенія, которыми 
онъ пользѵется, потому именно и не признаютъ за опытомъ 
права повѣрки, что они превышаютъ его предѣлы. Ратное по^ 
ле такихъ безконечныхъ разногласій называется метафизикой/ 

Киш прри я. когда она называлась ца рицей всѣхъ наукъ, и 
если принимать желаніе за самое дѣло, то, ради осооенной 
важности своего предмета, она конечно заслуживала сего почет- 
наго имени. Но модный тонъ теперешняго времени уже скло- 
ненъ обнаруживать ей полное презрѣніе и матрона, отринутая 
и оставленная, жалуется подобно Гекубѣ: тойо тахііпа гепіт 
Іоі депегіз паііздие роіепз пипс ІгаЬог ехиі, іпорз. Оѵісі. Меіат. 

Первоначально ея госпоютвр . п одъ управленіемъ догм ати- 
сговъ. было деспотическимъ., "По такъ какъ законодатель- 
с тво ещ е носило въ себѣ слѣды древняго варварства, д:о, вслѣд- 
ствіе внутре іп-іі борі.бы, господство выродилось въ анархію; 
скепти ки — |)с> іъ ирмятвъ.^ нпвлираючшхъ всякую постоянную 
оо работкѵ дочвы г разр ушали время оть времени гражданское 
единство. Къ счастью, ихъ было немного, п онп не могли вос- 
препятствовать тому, ѵщйь- п е рвы е - и е^ды талпсь , хотя безъ 
всякаго единодушнаго плана, возсоздать это единство снова. 
Въ н овѣйшее время казалось однажды, ч то таким ъ разногласі- 
ямъ" положенъ кодедъ^н^оторой физіологіей человѣческаго 
разсудка (зн аменитаго Локка) и вполнѣ, рѣшенъ вопросъ о за- 
конности упомянутыхъ притязаній. Вышло однакожь, что хотя 
происхожденіе пресловутой царицы выводилось отъ черни обык- 
новеннаго опыта и притязаніе ея справедливо должно было ка- 
заться подозрительнымъ, тѣмъ немеиѣе она продолжала настаи- 
вать на немъ, потому что, дѣйствительно, генеалогія была для 
нея невѣрно придумана. Оттого опять все погрузилось въ уста- 
рѣлыіі изношенный догматизмъ, отъ котораго хотѣли спасти 
науку. Теперь, послѣ того какъ тщетно извѣдали всѣ (какъ 
стараются убѣдить “себя)' средства , господствуютъ пресыщеніе и 
полнѣйшее равнодушіе (пндиФерептпзмъ), причина хаоса и 
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тьмы въ наукахъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и начало, покрайней 
мѣрѣ, прологъ къ близкой переработкѣ п проясненію пхъ, если 
дурно приложенное стараніе сдѣлало ихъ темными, запутанны- 
ми и негодными къ употребленію. 

Напрасно придумываютъ равнодушіе къ такимъ изслѣдова- 
ніямъ, къ предмету которыхъ не можетъ равнодушно относить- 
ся человѣческая природа. Эти же самые пресловутые ин ди- . 
Ферентпст ы, какъ ни думаютъ они маскироваться, измѣняя 
школыіоТРнзыь'ъ въ популярномъ тонѣ, неизбѣжно, лишь толь- 
ко начинаютъ что-нибуд ь мыслить, втягиваются въ метафизиче- 
скія суж денія, къ которымъ обнаруживаюід^-Сішіът^ цйаіДіца»»» 
Впрочемъ, это ДИДДИ есть явленіе, заслуживающее аияма- 
нія и р азмышленія — тѣмъ болѣе, что оно случается во время 
самаго нроцвѣтанія наукъ и прямо постигаетъ тѣ науки, отъ 
знаній которыхъ, еслибы только онѣ уже имѣлись, наименѣе 
можно отказываться. Очевидно, пр ичина его не легкомысліе. 
а зрѣлая способность сужденія эпохе, *) которая не останав- 
ливается далѣе на кажущемся знаніи. О цс^ выражаетъ требо- 
ваніе, чтоб ъ разу мъ снова взялся за т рудн ѣйшую изъ, всѣхъ ра- 



’) Тамъ и сямъ с.іышатся жалобы на скудость мышленія нашего вре- 
мени и упадокъ основательной науки. Я не вижу, однакожъ, причины, 
почему тѣ науки, которыхъ основы были хорошо положены, напримѣръ, 
математика, естественныя науки, хотя малѣйшимъ образомъ заслужива- 
ютъ этого упрека: опѣ отстаиваютъ еще «свою старую славу основа- 
тельности, а теперь даже стоятъ выше. То же самое было бы 
н въ другихъ родахъ познаній, еслибъ вначалѣ прежде всего было 
приложено попеченіе къ улучшенію ихъ принциповъ. Когда твер- 
дыхъ принциповъ нѣтъ, то равнодушіе, сомнѣніе и наконецъ стро- 
гая критика скорѣе служатъ доказательствами основательнаго мышле- 
нія. Наше время есть настоящая эпоха критики, которой все должно 
подвергнуться. Только религія, на основаніи своей святости, и зако- 
нодательство, ва основаніи своей неприкосновенности, желаютъ 
уклониться отъ нея. Но въ такомъ случаѣ онѣ возбуждаютъ противъ 
себя подозрѣніе и не могутъ имѣть правъ на нелицемѣрное уваженіе: 
разумъ оказываетъ его только тому, что можетъ выдержать его сво- 
бодную и гласную провѣрку. 
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богъ, им енно за самопознаніе^ и уч редилъ судилище, котор ое 
утв ердило бы ег о въ справедливыхъ требованіяхъ п покончн- 
ло со всѣми неосновательными притяза н іями не посредство мъ 
~вёлѣній, а на основаніи вѣчныхъ и неизмѣняемыхъ законовъ: 



это судилище и есть критика чистаго разума. 

Я разумѣю ’Тдѣйь гіемфіщіку книгъ п системъ, но вообще 
изслѣловапіе способности разума что-либо знать, незави симо 
отъ всякаго опыта: она должна рѣшить вопросъ о возмож- 
ности, или невозможности метафизики вообще и опредѣлить 
какъ источники, такъ и объемъ и предѣлы ея — все на осно- 
ваніи принциповъ. 

по шелъ по этому единственному, теперь о став шему- 
ся, п ути п надѣюсь7 что достигъ уничтоженія всѣхъ заблужде- 
ній, до сего времени раздвоявшихъ разумъ, при сверхъ-опыт- 
номъ употребленіи его, съ самимъ собой. Отъ его вопросовъ я 
не уклонился подъ предлогомъ неспособности человѣческаго ра- 
зума; напротивъ, я сгруппировалъ ихъ по принципамъ и. открывъ 
пунктъ недоразумѣнія разума съ самимъ собой, разрѣшилъ 
къ его полному успокоенію. Правда, отвѣты на эти вопросы 
вышли вовсе не таковы, какихъ желало бы. увлекшееся въ дог- 
матизмъ, любопытство: его могутъ насытить только чары, къ 
которымъ я не склоненъ. Конечно, не въ такихъ вещахъ за- 
ключается цѣль природнаго склада нашего разума; задача фи- 
ЛОСОФІИ состои тъ въ томъ, чтобъ уничтожить призракъ, воз- 
никшій изъ лжетолкованій, хотя бы приэтомъ рушились мно- 
гія общ еуважаемыя и любезныя мечты' Въ такомъ трудѣ я 
обратилъ вниманіе на обстоятельность п осмѣливаюсь сказать, 
что едвалп есть хотя одна метафизическая задача, которая 
здѣсь не была бы разрѣшена, или къ разрѣшенію которой ни 
было бы дано, по крайней мѣрѣ, ключа. Въ самомъ дѣлѣ, 
чистый разумъ представляетъ собою столь совершенное един- 
ство, что еслибъ его принципъ не былъ достаточенъ для 
какого-аибудь одного вопроса изъ всѣхъ, данныхъ ему соб- 



ственной природой, то его слѣдовало бы отринуть, какъ нена- 
дежный и для всѣхъ остальныхъ. 

На лицѣ читателя мелькаетъ, я полагаю, досада п него- 
дованіе на такія, поводимому, хвастливыя н нескромныя при- 
тязанія; и однако, они безъ всякаго сравненія умѣреннѣй, 
чѣмъ притязанія любаго сочинителя обыкновеннѣйшей програм- 
мы, который намѣренъ доказывать по ней простоту природы ду- 
ши и необходимость перваго начала міра. Послѣдній вызы- 
вается расширить человѣческое вѣдѣніе за предѣлы возможнаго 
опыта; я же смиренно утверждаю, что это совершенно превы- 
шаетъ мою способность; вмѣсто сего я намѣренъ имѣть дѣло 
только съ разумомъ и его чистымъ мышленіемъ, за обстоя 
тельными познаиіями о которомъ мнѣ нѣтъ нужды ходить да- 
леко; я нахожу ихъ въ себѣ самомъ и слѣдую указаніямъ 
обыкновенной логики, такъ что всѣ простыя дѣйствія разума 
легко могутъ быть перечислены вполнѣ и систематически; здѣсь 
только поставляется вопросъ, чего я могу достигнуть съ ними, 
въ случаѣ, если устранить отъ меня все содержаніе и помощь 
опыта. 

Таковы обѣщанія относительно обстоятельности и -пол- 
ноты съ какими мы намѣрены разъяснить всѣ цѣли, поста- 
вляемыя намъ природой самаго познанія, а не произвольнымъ 
намѣреніемъ; это составляетъ содержаніе нашихъ критиче- 
скихъ изслѣдованій. 

На достовѣрность и ясность — двѣ вещи, касающіяся 
формы нашего труда, также слѣдуетъ смотрѣть какъ на суще-, 
ственныя требованія, справедливо дѣлаемыя автору, который 
отваживается на такое невѣрное предпріятіе. 

Что касается достовѣрности, то я самъ ѵже произнесъ 
себѣ судъ: что въ этомъ родѣ разсужденій никакъ не дозво- 
ляется думать только, и что все, что отзывается гипотезой, 
есть запрещенный товаръ, который не стоитъ ни малѣйшей 
цѣны, но сейчасъ же по открытіи долженъ быть задержанъ.* 
Всякое знаніе, утверждаемое а ргіогі, само говоритъ, что оно 



должво считаться совершенно необходимымъ: этого требуетъ са- 
мое назначеніе чистаго знанія а ргіогі, которое должно слу- 
жить примѣромъ аподиктической (Философской) достовѣрности. 
Исполнилъ ли я въ этомъ сочиненіи то, къ чему вызвался, — 
предоставляется всецѣло суду читателя; автору слѣдуетъ толь- 
ко представлять основанія, но не разсуждать о дѣйствіи ихъ на 
Своихъ судей. Но чтобъ какое-нибудь недоразумѣніе не по- 
служило къ ослабленію его, да будетъ дозволено мнѣ самому 
намѣтить, могущія дать поводъ къ нѣкоторому сомнѣнію, мѣ- 
ста, хотя они касаются только второстепенныхъ цѣлей: нужно 
вовремя предупредить то вліяніе, какое можетъ имѣть сомнѣ- 
ніе въ. этомъ пунктѣ на сужденіе читателя относительно глав- 
ной цѣли. 

Я не знаю дру гихъ изслѣдованій, которыя были бы важ- 
нѣб для изслѣдованія способности, называемой разсудкомъ, и 
вмѣб'гБ Для опредѣленія правилъ п предѣловъ его употребленія, 
какъ предпринятыя мною во второй главной части подъ загла- 
віемъ: ьынІ-ДЕше чистыхъ понятій разсудка: они и стоили мпѣ 
наибольшаго п, полагаю, не напраснаго труда . ^то изслѣдова - 
піе, съ довольно глубокими основаніямп, имѣетъ двѣ стороны. 
Одна касается предметовъ чистаго разума и имѣетъ назначені- 
емъ раскрыть п 'объяснить объективное значеніе его понятій 
а Р Г10П: потому ~~оня~ существенно входпть въ моп цѣло. Вто- 
рая имѣетъ назначаемъ изслѣдовать самый чистый разумъ, 
ео^стор'щы его возможности п познавательныхъ силъ, служа- 
щихъ ему основаніемъ, слѣдовательно изслѣдуетъ его въ субъ- 
ективномъ отношеніи. Хотя это изслѣдованіе для моей глав- 
ной цѣли весьма важно, оно не входитъ, однако, въ нее суще- 
ственно: все-таки ищется равный вопросъ, чтб и какъ" мо- 
жетъ, или не можетъ познавать разсудокъ и разумъ, свобод- 
ные отъ в с якаго о пыт а? в ъ какой мѣрѣ возможна 'сама способ- 
.мыслить» Послѣдняя кажется какъ— бы искомой причи- 
ной къ данному дѣйствію, и оттого принимаетъ характеръ, не- 
видимому, гипотезы. Здѣсь именно и кажется, что я дозволяю 
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себѣ думать и, что слѣдовательно, и читателю предоставляется 
думать иначе. Я долженъ поэтому наиомнить читателю, что 
если мое субъективное выведеніе не вполнѣ убѣдитъ его, то 
надѣюсь возцмѣетъ полную силу, по крайней мѣрѣ, объективное, 
что составляетъ главную мою цѣль въ указанномъ мѣстѣ. 

Что касается до ясности, то ч итатель имѣет ъ п раво треб о- 
вать пре жде всего дискурсивно й (логическо й) ясности, 'Д ости- 
гаемой посредствомъ понятій. іГ затѣмъ воззри толіліомЦ эсте- 
тиче ской) *) ясности, посредствомъ чувс твенныхъ пред- 
ста вленій. е^ примѣровъ и другихъ разъясненій іи еопсгеіо. 
6 первомъ я позабот ился достаточно: ибо оно составляло сущ- 
ность ' моей задачи; случайная причина помѣшала мнѣ удовде- 
т ворить второму , хотя . и не столь строгому, тѣмъ неменѣе 
спр аведливому тр ебованію. Въ. прод олженіе моей работы я пщ- 
стоянно колебалс я . какъ поступить мнѣ ы, этомъ случаѣ. При- 
мѣры и изслѣ дованія мнѣ" всегда казал псГ необходимыми, и въ 
п ервомъ набр реѣ, оцп была на своем ъ мѣстѣ. Ск оро однакожъ 
я увидѣлъ обширность моей .задачи и множество предметовъ, 
съ которыми придется имѣть дѣло. Увѣрившись, что обиліе 
матеріаловъ, лаже при сухомъ, чисто схоластическомъ изложе- 
ніи , слишкомъ увеличитъ объемъ этого сочиненія, я нашелъ 
неудобнымъ еще болѣе расширятъ его примѣрами и разъясне- 
нія мп 7 ''нрогіѵі дпмыми только въ видахъ популярности. Въ нихъ 



нѣтъ тѣмъ оолѣе нужды, что этотъ трудъ не могъ быть нрп* 
способленъ къ популярному употребленію, а настоящіе знатоки 
науки едвали нуждаются въ этомъ облегченіи: оно, конечно, 
всегда пріятно, но здѣсь можетъ служить во вредъ цѣли. 
Правда, аббатъ Терасонъ говоритъ: если объемъ книги из- 
мѣрять не числомъ листовъ, а временемъ, необходимымъ 



*) Слова: эстетическій, эстетика у Канта употребляются вовсе не въ- 
том ь смыслѣ, въ какомъ говорятся теперь. Сообразно происхожденію это- 
го слова отъ греческаго ві»3т;<к«, ощущеніе, слово эстетическій у Канта 
вачитъ чувственный, эстетика — ученіе о внѣшнихъ чувствахъ. М.-В. 



для ея ѵразумѣвія, то о множествѣ кнпгъ можнобъ было 
сказать: что онѣ могли бы быть еще короче, еслибъ не 
были такъ коротки. Зато, если обратить вниманіе на то, 
въ какой мѣрѣ понятны растянутыя, теоретическія изслѣ- 
дованія. то можно съ такимъ же правомъ сказать: мно- 

жество книгъ были бы еще понятнѣе, еслибъ онѣ не пред- 
назначались быть слишкомъ понятными. Въ частяхъ можно 
чувствовать недостатокъ объясненій, но въ цѣломъ они боль- 
шею частію разсѣеваютъ читателя; при нихъ читатель недо- 
вольно скоро дѣлаетъ обзоръ цѣлаго; яркіе цвѣты ихъ за- 
крываютъ и дѣлаютъ непримѣтнымъ скелетъ, или членостроеніе 
системы, чтб важно при сужденіи объ ея единствѣ и дос- 
тоинствѣ. 

Читателю можетъ, какъ мнѣ думается, казаться лестной 
возможность соединить свои силы съ усиліями автора, в кото- 
рый намѣренъ вполнѣ довести до конца обширный и важ- 
ный трудъ, по указанному плану. Пменно, метафизика, по 
взгляду нашему на нее, есть единственная теперь наука, 
обѣщающая, въ короткое время, сдѣлаться' законченной отъ 
небольшихъ, но соединенныхъ усилій: для потомства ни- 
чего не останется, какъ дидактически излагать ее сообраз- 
но съ своими цѣлями, ничего, однако, не измѣняя въ са- 
момъ содержаніи. Нашъ труд ъ есть ни что иное, какъ си- 
^с.темати^рски составления я опись всего, пріобрѣтаемаго чис- 
і ТЫМ^^шумом-ь^ [уть нельзя чтО-ниНѵть опустить безъ вни- 
манія, такъ какъ ничто изъ добытаго разумомъ, не мо- 
жетъ утаиться. Совершенное единство этого рода познаній и 
притомъ познаній на основаніи только чистыхъ понятій — 
такъ какъ міръ опыта и всякое частное представленіе, ве- 



дущее къ опредѣленному опытному знанію, не имѣютъ ника- 
кого на эти познанія вліянія, не могутъ ни расширять, ни 
умножать ихъ — дѣлаютъ безусловную полноту нетолько полез- 
ной, но и необходимой. Тесшп ЬаЬіІа еі погіз, ^иат зіі ІіЪі 
сигіа зиреііех. Регзіиз. 
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^_Я сапъ намѣренъ издать систему чистаго (теоретическаго) 
разумаГ'нодъ лаглао і м иг »" 1 яе т яшизіпга природы; &ъ- половину 
дйИЫ 1 Л Ого сочиненіТГ'овіГ^уд^^ 

ное содержаніе’', "чѣмъ эта критика, задача которой указать 
источника и условія возможности первой очистить и «мрак - 
нять совершен но заглохшую ио'Ш... Для послѣдняго труда я 
ожидаю отъ читателя терпѣнія и безпристрастія судьи, для 
перваго — снисходительности и помощи сотрудника. Критика 
подробно и систематично излагает ь всѣ принципы, но для за- 
конченности системы требуется, чтобъ и выведенныя понятія, 
до которыхъ нельзя дойти прямо а ргіогі, но которыя могу к 
быть отысканы только постепенно, не были оставлены безь 
вниманія. Если въ первомъ случаѣ будетъ вполнѣ исчерпанъ 
синтезъ понятій, то во второмъ — нужно, чтобъ и анализъ не 
остался также безъ вниманія, что, впрочемъ, легко и скорѣе 
составляетъ отдыхъ, чѣмъ работу. 

(Остальное изъ предисловія кь первому изданію касается 
опечатокъ и печатанія отдѣла объ антиноміяхъ. Поэтому оно 
опущено здѣсь). 




ПРЕДИСЛОВІЕ 



КО ВТОРОМУ изданію. 

По результатамъ скоро будетъ видно, вышла ли обработка 
познаній, входящихъ въ кругъ дѣятельности разума, на вѣрный 
научный путь, или нѣтъ. Если послѣ такихъ трудовъ и при- 
готовленій, она остановится у самой цѣли, или чтобъ достиг- 
нуть ее, снова должна будетъ возвратиться назадъ и начать 
новый путь; если для различныхъ сотрудниковъ останется неразъ- 
ясненнымъ способъ, какимъ должна быть достигаема общая цѣль, 
то, безспорно, подобный 'грудъ не пробилъ еще вѣрной научной 
дороги, а только блуждаетъ туда и сюда. Но въ томъ-то и со- 
•' стоитъ заслуга предъ разумомъ: искать, гдѣ можно, итого пути, 
хотя бы многое изъ того, чѣмъ прежде неосновательно зада- 
лись, должно быть оставлено втунѣ. 

' Что съ давнихъ временъ логика шла по такому вѣрному 
/ пути, можно в идѣ ть изъ. того, что она со временъ Аристотеля 
^ I не отодвинулась назадъ ни на шагъ; разумѣете? , р-г-іи не счп- 
гать за развитіе исключеніе ненужныхъ тонкостей, ила боль- 
шую ясность изложенія, что скорѣе относится къ доску. 
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чѣмъ къ оснсжательностп науки. Но замѣчательно, что она не сдѣ- 
лала нп одного шагу п впередъ, п, повпдпмочу, довершена п за„- 
кончена. В ъ новѣйш ее время думали рпс.тпритк зху_ддуку_хЬмъ, 
что присоединяли къ ней то психологическую главу-о-- раз- 
личныхъ познавательныхъ -сдоеобностяхъ ^..(воображеніи, остро- 
уміи), о произрождеяіи познанія, или о 

различныхъ видахъ достовѣрностп, по различію предметовъ 
(идеализмъ, скептицизмъ), то антропологическую о предраз- 
судкахъ (причинѣ и средствахъ противъ нихъ). Но всѣ эти 
попытки происходятъ отъ незнанія особвяной су иишдхи-лади— — 
СКОЙ науки. Смѣшен іе предѣловъ наукъ не есть преуспѣяніе а 
порча ихъ^ Предѣлы логики ясно опредѣлены тѣмъ, что, .дна 
есть наука, оІУстоЯТелЩіНИШМПИТГТ^'стр^ я 

Формальныя п равим всякаго мышленія ( будетъ ли оно я рріогі. 
или опыт ное, какое би проитгпжтйиіс или какой бы предметъ 
не имѣло, какія бы случайныя пли естественныя препятствія 
въ нашей душѣ ни встрѣчало). 

Такимъ совершенствомъ логика обязана только ограниченно- 
сти своихъ задачъ, которыя даютъ ей право и 'даже обязыва- 
ютъ устранять изъ своего обзора всѣ предметы познанія и раз- 
личія между ними. Разсудокъ, слѣдовательно, имѣетъ дѣло въ 
ней только съ самимъ собой п своими Формами. Понятно, что 
"Тля рі-и'іл го[ш](7 тручнѣй проложить надежн ый пуп, нау ки: 
потому что ему приходится заниматься нетолько самимъ ео- 
0(111 • шѵ'п предметами. Оттого на долю логики выпало — слу- 
жить преддверіемъ наукъ ц если для обсужденія познаній пред- 
полагается логика, то искать ихъ слѣдуетъ въ собственно пред- 
метныхъ наукахъ. 

Если въ наукахъ предполагается участіе разума, то, очевид- 
но, нѣчто въ нпхъ должно быть познаваемо а ргіогі ; такого рода 
> познанія могутъ имѣть двоякое отношеніе къ своему предмету: или 
только опредѣлять самый предметъ и его понятіе (уже гото- 
вое), пли осуществлять его. Въ первомъ состоитъ теоре- 
тическое, во второмъ практическое познаніе разума. Въ 



обѣихъ областяхъ чрстая часть — будетъ ли она велика или 
нѣтъ — должна быть отдѣлена и отнюдь не смѣшиваема съ со- 
держаніемъ изъ другихъ источниковъ. Плохое хозяйство тамъ, 
гдѣ слѣпо расходуютъ и потомъ, когда оно запутывается, не 
могутъ дать отчета, какая часть доходовъ можетъ покрывать 
издержки и на какую нельзя разсчитывать. 

Математика ш ьмзяка суть двѣ теоретическія науки ра- 
зума. опредѣляющія свод пц ул меты совершен- 

но чисто, вторая только отчасти, по другимъ источникамъ по- 
знанія, а не по одному разуму. 

ПЕщёу грековъ, съ самыхъ раннихъ временъ, какъ запом- 
нитъ исторія человѣческаго разума, математика шла надежнымъ 
пѵгемъ науки. Нельзя думать, однакожъ, что ей такъ же легко, 
какъ логикѣ, гдѣ разумъ имѣетъ дѣло только съ самимъ со- 
бой, удалось попасть пли, лучше сказать, пробиться на этотъ 
царскій путь. Я полагаю, что она долго (вѣроятно еще у егип- 
тянъ) не знала своего настоящаго пути. Развитіе же слѣдуетъ 
приписать перевороту, произведенному счастливой мыслью ка- 
кого-нибудь генія. Послѣ него нельзя уже было ошибаться от- 
носительно пути, но которому она должна была идти, и такимъ 
образомъ была пробита и указана вѣрная дорога на всѣ време- 
на и въ безконечную даль. До насъ не дошла исторія этого 
переворота мышленія, гораздо важнѣйшаго, чѣмъ открытіе пути 
вокругъ знаменитаго нредгорія; не сохранилось и имя счастлив- 
ца, произведшаго его. Діогенъ Лаерцій называетъ вѣроятнаго 
изобрѣтателя самыхъ мелкихъ и, по общему мнѣнію, не нуж- 
дающихся въ доказательствахъ, элементовъ геометрической де- 
монстраціи. И это сказаніе доказываетъ, что толчекъ, данный 
этимъ первымъ шагомъ къ открытію новаго пути, казался ма- 
тематикамъ въ высшей степени важнымъ и такимъ образомъ 
сдѣлался незабвеннымъ въ людской памяти. Тотъ именно уви- 
дѣлъ свѣтъ, кто первый доказалъ равносторонній тре- 
угольникъ (будетъ ли это Ѳалесъ, или кто другой): ибо этотъ 
человѣкъ нашелъ, что не фигура или простое понятіе должны 



насъ наводить на размышленія, что не ихъ слѣдуетъ изучать, 
а наоборотъ, самую Фигуру нужно воспроизводить сообразно 
тому, что мы мыслимъ о ней по понятіямъ а ргіогі н разви- 
ваемъ посредствомъ построенія; этотъ человѣкъ убѣдился, что, 
для вѣрнаго знанія а ргіогі, нужно приписывать вещи только 
необходимые выводы изъ того, что уже самимъ мышленіемъ 
предначертано въ ней на основаніи понятія. 

Естественныя наѵки яолго не попая^ииасвпт тиро ^уюло - 
рогу. Не прошло еще полутора столѣтій съ тѣхъ поръ,, какъ 
указанія геніальнаго Бакона Веруламскаго дали поводъ къ „от- 
крытіямъ, или лучше утвердили мысль о нихъ, такъ какъ, и 
къ тому времени уже были на дорогѣ къ нимъ. II это явле- 
ніе также можетъ Ішть ооъяснёно только" посредствомъ быстро 
происшедшаго переворота мышленія. Здѣсь мы разсмотримъ 
естественныя науки со стороны ихъ опытныхъ принциповъ. 

Ест ествоиспытате лямъ блеснулъ свѣтъ, съ тѣхъ поръ, какъ 
Галил ей нач алъ скатывать съ наклонной плоскости свои шары. 
которы мъ .давалъ произвольную тяжесть, или Торичелли дока- 
залъ Ія же стГ іІозд у хаТ~о нредѣ л е и и у ю имъ наперед?, .додгедствомъ 
и звѣстнаго ему столб у воды, или въ новѣйш ее время Сталь 
превратилъ металлъ въ известь, а послѣднюю опять въ . .ме- 
таллъ , нѣчто выдѣляя пзъ нихъ п потомъ соединяя. ') Онп\ 
поняли, что разумъ усматриваетъ только то, что самъ воспро- 
изводитъ по соост вен но м уд л а н у . что своими прин циппмд _, суж- 
деній онъ предваряегь ио стояішые законы и заставляетъ ор и 
роду отв ѣчать на его вопро сы. _но не водится самъ послѣ рею 
какъ-бы на привязи;^ въ противномъ случаѣ, наудачу, безъ 
всякаго предварительнаго плана, произведенныя наблюденія ника- 
кимъ оорззомъ не навели бы на всеобщій законъ, котораго не- 
устанно ищетъ и жаждетъ разумъ. Въ одной рукѣ съ своими 



') Я вовсе не пишу здѣсь исторіи опытнаго метода, начазо кото- 
раго, правду сказать, и неизвѣстно. 
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принципами, по которымъ единственно сходныя явленія могутъ 
быть возводимы въ законы, и въ другой — съ опытомъ, устрои- 
ваемымъ сообразно съ упомянутыми принципами, разумъ дол- 
женъ идти къ природѣ, чтобъ у ней поучиться; долженъ идти 
впрочемъ, не въ качествѣ ученика, повторяющаго все, чего 
учитель хочетъ, но присяжнаго судьи, заставляющаго свидѣте- 
лей отвѣчать на предлагаемые имъ вопросы. Такимъ образомъ 
и физика благопріятнымъ переворотомъ мышленія обязана мы- 
сли — искать предмета изученія (но не присочинять) въ природѣ 
сообразно идеѣ, привносимой въ нее разумомъ. Этотъ предметъ 
оставался бы неизвѣстенъ, еслибъ разумъ ограничивался самъ 
собой. II вотъ блуждавъ столько вѣковъ, естественныя науки 
попали на вѣрную дорогу. 

Метафизик а — совершенно изолированная теоретическая 
мука разума; она возвышается надъ опытомъ и притомъ посред- 
ствомъ чистыхъ понятій (не такъ, какъ, математика, прилагаю- 
щая ихъ къ нагляднымъ Формамъ); ту тъ , с л ѣдов атель но , ра- 
зумъ долженъ быть собственнымъ же ученикомъ. Но при всемъ 
томъ ей гге посчастливилось пробить настоящій научный путь, 
несмотря даже на то, что она старѣйшая наука п сохранила 
бы существованіе, еслибъ всѣ другія погибли среди всеразру— 
шающаго варварства. Разѵм ъ постоянно запинался въ ней' даже 
тогда, когда она а ргіоп ^ ; ШВ'‘ прозрѣть законы, подтверж- 
даемые обыкновеннымъ опытомъ (какъ онъ думаетъ, по край- 
ней мѣрѣ). ч Въ ней всегда приходился возвращаться назадъ, 
когда в идитъ, что ^предпринятый путь не ведетъ туда, куда 
нужно.. Что же касается до единогласія мнѣній, то метафизика 
такъ еще далека отъ него, что скорѣе можно назвать ее рат- 
нымъ полемъ, предназначеннымъ, повидимому, для того, чтобъ 
упражнять силы въ примѣрныхъ сраженіяхъ; никогда ни одному 
бойцу не удавалось на немъ отстоять самое небольшое простран- 
ство и основать своей побѣдой себѣ прочное владѣніе. Безъ 
сомнѣнія, ея,. дѣяте л ьность доселѣ была простымъ блужданіемъ 
и, что особенно печально, въ однихъ только понятіяхъ. 



заключается причина, что та к о й путь дю. сихъ 
поръ не нашелся?^е возможенъ онъ, что-ли? Почему же при- 
вода посѣтила нашъ разумъ неустаннымъ стремленіемъ искать 
этого пути, какъ вещь, наиболѣе для него важную? .Какъ 
аеосновательно мы возлагаемъ надежды на разумъ, когда , онъ 
въ такомъ важномъ предметѣ пашей любознательности нетоль- 



ко покидаетъ на съ, но искус ственно еще привлекаетъ къ нему 
и затѣмъ обманываетъ? Или же мы не попали только на вѣр- 
ный путь, тогда, какіе признаки могутъ обнадежить насъ, при 
новой попыткѣ, что мы будемъ счастливѣй своихъ предше- 
ственниковъ? 

Примѣръ математики и естественныхъ наукъ, достигшихъ, 
посредствомъ произведеннаго переворота, теперешняго состоянія 
своего, довольно замѣчателенъ, я полагаю, для того, чтобъ 
заставить насъ размыслить о сущности умственной перемѣны 
столь для нпхъ благопріятной; можно повторить здѣсь попыт- 
ку, насколько это дозволяетъ аналогія ихъ, какъ познаній 
разума, съ метафизикой. Доселѣ принималось, что всѣ 
наши познанія должны быть соображаемы съ внѣшними предме- 
_ тами. но такое предполож еніе уничтожаетъ всѣ попытки сдѣ- 
лать что-нибудь но отношенію къ нимъ а ргіогі, — чѣмъ едпя- 
•ствепно могло, бы быть расширено паше познаніе. _ Глѣ пусть 
посему попытаться: не сдѣлаемъ лп мы чего-нибѵдь лучшаго 
для мета физическихъ задачъ, если мы допустимъ, что, наобо- 
ротъ, самые предметы должны направляться сообразно съ наши- 
ми познаніями. Предпол оженіе это подтвер ждает ь возможность 
познаванія ихъ а ргіогі : ибо задача по слѣдняго и состоитъ въ 
томъ, чтобъ устанавливать нѣчто о предметахъ прежде, неже- 
ли они даны будутъ намъ въ опытѣ. Здѣсь повторяется нѣчто 
подобное мысли Коперника: послѣ того, какъ ипотеза движенія 
звѣздъ около земли оказалась неудобной для объясненія небес- 
ныхъ явленій, от, пытался объяснять пхъ другимъ предполо- 
женіемъ, покоя самихъ звѣздъ, ио движенія самого наблюда- 
теля. П въ метафизикѣ можно подобнымъ образомъ пытаться 
Кантъ. — • , - - о ' 



объяснить все касающееся чувственнаго усмотрѣнія пред- 
метовъ. Если послѣднее должно направляться сообразно съ свой- 
ствомъ предметовъ, то какъ же, спрашивается, можно знать о 
нихъ что-нибудь а ргіогі; но если внѣшній предметъ (какъ 
предметъ чувствъ) направляется сообразно съ свойствомъ' самой 
способности усмотрѣнія, то понятна возможность такого знанія. 
И такъ какъ я не могу довольствоваться чувственными пред- 
ставленіями, но, если хочу переработать въ познанія, долженъ 
относить ихъ, какъ представленія чего-то, къ какому-нибудь 
предмету и послѣдній опредѣлять первыми, то мнѣ остается 
предположить одно изъ двухъ: или понятія, посредствомъ ко- 
торыхъ происходитъ это опредѣленіе, построяются сообразно съ 
внѣшнимъ предметомъ, тогда возникаетъ опять затрудненіе, 
какъ же можно знать о немъ что-нибудь а ргіогі, или же 
предметы, иначе опытъ, изъ котораго единственно они (въ 
качествѣ данныхъ предметовъ) познаются, направляется сооб- 
разно съ понятіями; тогда все становится яснымъ. Самъ 
опытъ есть нимто иное, какъ родъ познаній, образуемый раз- 
судкомъ — по правиламъ, существующимъ во мнѣ прежде вся- 
кихъ внѣшнихъ предметовъ, слѣдовательно, а ргіогі; и эти 
^правила выражаются въ понятіяхъ а ргіогі, которымъ необхо- 
димо должны подчиняться и сообразоваться всѣ предметы опы- 
та. Что касается до тѣхъ сторонъ предметовъ, которыя необ- 
ходимо мыслятся однимъ разумомъ и не могутъ быть даны въ 
опытѣ (по крайней мѣрѣ, въ томъ видѣ, какъ мыслитъ ихъ 
разумъ), то попытка мысленно углубиться въ нихъ должна дать 
намъ прекрасный случай провѣрить такой измѣненный методъ 
мышленія, — именно: что познавать а ргіогі въ вещахъ можно 
только то, что мы сами влагаемъвъ нихъ. *) 



’) Слѣдовательно, этотъ, заимствованный отъ естественныхъ наукъ 
методъ состоитъ въ слѣдующемъ: только въ томъ искать элементовъ 
чистаго разума, чтб подтверждается, или опровергается ис- 
кусственнымъ опытомъ. Но для повѣрки сужденій чистаго ра- 



Попытка эта легко осуществима и можетъ быть весьма 
полезна для первой части метафизики: ибо ея предметъ 
суть тѣ понятія а ргіогі, которыхъ соотвѣтствующіе предметы 
встрѣчаются въ опытѣ. 

||^\тФттпр'і -нтшч, умственный способъ отношенія къ 

дѣлу, мы легко можемъ объяснить возможность познанія а ргіогі 
п, что особенно важно, можно удовлетворительно доказать зако- 



можно. Здѣсь существуетъ одно только затрудненіе. Въ пер- 
вой части метафизики выводится- способность познанія а 
ргіогі; — но изъ этого вывода оказывается странный и для 
цѣли метафизики, повидимому, вредный результатъ, именно, 
что съ этою способностью мы никакъ не можемъ пере- 
шагнуть предѣлы опыта, что между тѣмъ составляетъ су- 
щественнѣйшій предметъ этой науки. Но въ этомъ-то и 
состоитъ результатъ всей нашей критики познанія разума 
а ргіогі, — именно, что это познаніе имѣетъ предметомъ 
своимъ только явленія, а къ вещи въ самой себѣ относит- 
ся какъ къ чему-то дѣйствительно существующему, но для 
насъ неизвѣстному. Что необходимо побуждаетъ насъ пере- 
ступать предѣлы опыта и явленія? идея безусловнаго, не- 
обходимо привносимая разумомъ къ вещи самой въ себѣ и 



зума, особенно если они выходятъ изъ предѣловъ возможнаго опыта, 
нельзя устроивать искусственнаго опыта надъ'его предметами (какъ это 
дѣлается въ естественныхъ наукахъ). Поэтому съ понятіями и сужде- 
ніями, принимаемыми а ргіогі, можно поступать иначе: — именно раз- 
сматривать одни и тѣ же предметы съ одной стороны какъ предметы 
чувствъ и разсудка для нашею опыта, съ другой — какъ предметы од- 
ной мысли для обособленнаго и стремящагося за предѣлы опыта разу- 
ма, слѣдовательно, съ двухъ различныхъ сторонъ. Если окажется, что 
двѣ точки зрѣнія на вещи приводятъ къ согласію съ принципомъ чи- 
стаго разума, а смѣшеніе ихъ къ неизбѣжному противорѣчію разума 
съ самимъ собой, то, очевидно, такой опытъ говоритъ въ пользу пер- 
ваго отношенія къ дѣлу. 




ТйЕГ а 1 ргіогі, лежащіе въ основѣ природы, какъ суммы предме- 
товъ опыта: то и другое при прежнемъ методѣ было невоз- 




ко всему условному, чтобъ ею закончить рядъ условій. Если 
теперь оказывается, что мнѣніе: «наше опытное познаніе долж- 
но быть согласовано съ предметами, какъ вещами сами въ 
себѣ» впутываетъ нашу мысль объ идеѣ безусловнаго въ про- 
тиворѣчія; если напротивъ, предположеніе; «наше представле- 
ніе о вещахъ не должно соображаться съ ними, какъ вещами 
сами въ себѣ, а наоборотъ эти предметы, какъ явленія, сооб- 
разуются сами съ нашимъ способомъ представленія», устраняетъ 
всякое противорѣчіе, — если такимъ образомъ получается вы- 
водъ, что о безусловномъ думаемъ мы не въ той мѣрѣ, 
въ какой знаемъ вещи .(въ какой онѣ даются намъ), но по 
мѣрѣ того, какъ онѣ намъ не доступны, какъ вещи сами въ 
себѣ, то очевидна вѣрность втораго предположенія, принятаго 
нами въ видѣ попытки. *) Отвергая такимъ образомъ всякія 
дальнѣйшія покушенія теоретическаго разума въ этой области 
сверхъ-чувственнаго, мы все-таки можемъ пытаться, нѣтъ ли 
данныхъ въ его практическомъ познаніи къ тому, чтобъ опре- 
дѣлить это трансцендентное понятіе безусловнаго, и такимъ об- 
разомъ, согласно съ видами метафизики, переступить въ на- 
шемъ познаніи а ргіогі, возможномъ только въ практикѣ, пре- 
дѣлы всякаго возможнаго опыта. При такомъ методѣ теорети- 
ческій разумъ, покрайней мѣрѣ, пріуготовляетъ мѣсто къ рас- 
ширенію нашихъ познаній, хотя ему и приходится оставлять 
его пустымъ; намъ предоставляется, однакожъ, или лучше мы 



') Этотъ намѣренный опытъ чистаго разума похожъ на опытъ хи ми- 
ковъ, называемый ими редукціей, вообще же синтетическимъ ме- 
тодомъ. Анализъ метафизика подраздѣляетъ чистое познаніе а ргіогі 
на двѣ разнородныя составныя части. Пченно: на познаніе вещей, какъ 
явленій и на познаніе вещей самихъ въ себѣ. Въ необходимой идеѣ 
безусловнаго, діалектика снова ихъ соединяетъ и находитъ, что та- 
кое единеніе ихъ есть результатъ упомянутаго раздѣленія: слѣдователь- 
но, послѣднее вѣрно. 
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обязываемся, наполнить эту пустоту практическими данными, 
если это возможно. ‘) 

К ритика ч истаго теоретическаго разума и состоитъ въ та- 
коіі попыткѣ измѣнить прежній методъ метафизики — чтобъ, по 
примѣру геометровъ и естествоиспытателей, произвести въ ней 



трактатъ о методѣ, — но не самая наука; впрочемъ, она пред- 



женъ измѣрять собственныя силы многосторонностью способовъ 
своего мышленія о предметахъ, долженъ вполнѣ сознавать раз- 



') Такъ центральные законы движенія небесныхъ тѣлъ, сначала приня- 
тые Коперникомъ предположительно, превратились въ вполнѣ достовѣр- 
ные и послужили доказательствомъ для невидимой, связывающей міръ, 
силы (притяженія Ньютона). Послѣдняя никогда не была бы открыта, 
еслибъ Коперникъ не рѣшился искать причины наблюдаемыхъ дви- 
женій не въ небесныхъ предметахъ, а въ самомъ зрителѣ. Въ этомъ 



ипотезу, хотя потомъ въ ученіи о свойствѣ нашихъ представленій про- 
странства и времени и главныхъ понятіяхъ разума она доказывается 
какъ нѣчто необходимое. Я упоминаю объ этомъ въ предисловіи, 
чтобъ обратить вниманіе на эту первую, и потому всегда ипотетич- 
ную, пробу измѣненія метода. 




начертываетъ цілый " планъ ея, какъ~~въ цІЯГомъ так-Г » лл~ 



внутреннемъ членостроеніи ея-. Въ томъ и состоитъ харак- 



вы- 

;рѣ, 

по 



теръ чистаго теоретическаго разума, что онъ можетъ и дол- 



таго личные роды постановки задачъ и такимъ образомъ предначер- 

якія тывать цѣлый планъ для системы метафизики. Въ первомъ 

астп отношеніи, познавая предметы а ргіогі, мы усвояемъ имъ толь- 

ь ли ко то, что сами въ себѣ находимъ, какъ мыслящія лица; во 

пре- второмъ, разумъ, по своимъ принципамъ познанія есть обоеоб- 

об- ленное и самостоятельное единство, въ которомъ каждая часть, 

на- какъ и въ органическомъ тѣлѣ, существуетъ для другой и 

пре- всѣ — для одной цѣли; при такомъ единствѣ, всякій принципъ 

рети- можно признать вѣрнымъ въ извѣстномъ отношеніи, только по 

рас- тщательномъ изслѣдованіи его во всѣхъ отношеніяхъ и сооб- 

влять 



е мы 



предисловіи я предлагаю измѣненіе метода — предметъ моей критики, 
довольно аналогичный съ упомянутымъ, — предлагаю, впрочемъ, какъ 
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ражаясь приэтомъ съ цѣлой практикой чистаго разума. По- 
этому метафизика имѣетъ выгоду, какой нѣтъ у другихъ наукъ, 
имѣющихъ дѣло съ предметами (ибо логика занимается только 
Формами мышленія). Выгода эта состоитъ въ томъ, что, разъ 
выведенная этой критикой на вѣрную дорогу, она можетъ впол- 
нѣ овладѣть цѣлой областью своихъ познаній и такимъ обра- 
зомъ покончить свою работу. Потомство получитъ приэтомъ 
сокровище, которое ему ужъ не придется умножать: оно бу- 
детъ имѣть дѣло только съ принципами и правилами ихъ упо- 
требленія, уже заранѣе опредѣленными. Такая обстоятельность 
обязательна для нея, какъ основной науки, и о ней-то должнй 
быть сказано: піі асіиш гериіапз, зі дній зирегеззеі а^епйиш. 

Спросятъ, что за сокровище оставляемъ мы потомству въ 
метафизикѣ, очищенной критикой и такимъ образомъ получив- 
шей прочное положеніе? При бѣгломъ обзорѣ нашего труда 
можетъ быть, замѣтятъ, что польза отъ него только отрица- 
тельная и состоитъ въ предостереженіи переступать предѣлы 
опыта: это первая его заслуга. Но легко убѣдиться и въ по- 
ложительной, если принять во вниманіе, что сужденія, въ ко- 
торыхъ разумъ переступаетъ предѣлы опыта, въ сущности, не 
расширяютъ, а скорѣе сокращаютъ дѣятельность разума: 
расширяя безъ мѣры предѣлы чувственности, они стѣсняютъ 
дѣятельность чистаго (практическаго) разума. Поэтому огра- 
ничивая чувственность, критика кажется отрицательной, но, 
устраняя препятствіе, ограничивающее дѣятельность разума, она 
приносить положительную и важную пользу. Она станетъ 
еще очевиднѣй, если убѣдиться, что есть необходимая прак- 
тическая дѣятельность разума (нравственная), для которой онъ 
не нуждается ни въ какой теоретической помощи, напротивъ, 
долженъ быть обезпеченъ отъ его содѣйствія, чтобъ не впасть 
въ противорѣчіе съ самимъ собою. Отрицать послѣ этого 
положительную пользу критики значило бы говорить, что по- 
лиція не приноситъ положительной пользы, потому что ея долгъ 
предупреждать, возможныя между гражданами, насилія, дабы 



каждый могъ сиокойно и безопасно заниматься своимъ дѣломъ. 
Въ аналитической части критики доказывается, что простран- 
ство и время суть Формы чувственнаго усмотрѣнія, слѣдова- 
тельно, суть условія бытія вещей, какъ явленій, далѣе, — что 
не было бы п понятій разсудка, слѣдовательно, элементовъ къ 
познанію вещей, еслибъ не было, соотвѣтствующаго этимъ по- 
нятіямъ, чувственнаго усмотрѣнія, и что, слѣдовательно, мы 
можемъ познавать предметы только какъ предметъ чувственна- 
го усмотрѣнія, какъ явленіе, а не какъ вещь саму въ себѣ. 
Изъ сего слѣдуетъ, что теоретическій разумъ долженъ огра- 
ничиваться только предметами опыта. Конечно, п здѣсь не 
отрицается возможность если не познанія, то, по крайней мѣрѣ, 
мысли о предметахъ, какъ вещахъ самихъ въ себѣ. ') Иначе 
слѣдовало бы, что существуетъ явленіе безъ чего-то являюща- 
гося. Предположимъ теперь, что нѣтъ еще необходимаго ре- 
зультата нашей критики — именно различенія вещей, какъ пред- 
метовъ опыта, отъ вещей въ самихъ себѣ: тогда законъ при- 
чины и механизма природы долженъ былъ бы быть приложенъ ко 
всѣмъ вещамъ вообще, какъ дѣйствующимъ причинамъ. Тогда 
нельзя было бы объ одномъ и томъ же существѣ, напримѣръ 
человѣческой душѣ, утверждать, что ея воля свободна и вмѣстѣ 
съ тѣмъ подчинена Физической необходимости, не впадая въ 
тоже время въ очевидное противорѣчіе: оно, очевидно, проис- 
ходитъ оттого, что въ обоихъ случаяхъ я говорю о душѣ въ 



') Чтобъ познать какой-нибудь предметъ, необходимо доказать пре- 
жде его возможность (на основаніи ли свидѣтельства опыта, или а ргіогі 
и разумомъ), но мыслить я могу все непротиворѣчащее самому се- 
бѣ. т. е. для сего мнѣ довольно, чтобъ понятіе было только возможной 
мыслію, хотя я и не могу поручиться, есть ли соотвѣтствующій ему 
предметъ, или нѣтъ. Чтобъ такому понятію сверхъ того усвоить еще 
предметное значеніе (т. е. реальную возможность, ибо первая была 
только логическая), для сего требуется нѣчто большее. Это большее 
не слѣдуетъ искать непремѣнно въ теоретическихъ источникахъ позна- 
нія; оно можетъ заключаться въ практическихъ. 
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одномъ и томъ же значеніи, именно, какъ вещи воооще (ве- ян 

щи въ самой себѣ); иначе, впрочемъ, безъ предшествующей бу 

критики, и невозможно было бы утверждать. Другое дѣло, пр 

когда критика даетъ выводъ, что предметъ можетъ быть пони- чр 

маемъ въ двухъ значеніяхъ: именно, или какъ явленіе, или ро 

какъ вещь сама въ себѣ, — когда выводъ понятій разсудка въ 

служитъ доказательствомъ, что законъ причины обязателенъ для сті 

вещей только въ первомъ смыслѣ, какъ предметовъ опыта, но на 

что онѣ не подчинены ему во второмъ значеніи. Тогда не не; 

будетъ противорѣчія между волен — въ явленіи (въ видимыхъ зн 

дѣйствіяхъ) подчиненной закону природы и въ этомъ значеніи зу 

не свободной, и взглядомъ на нее, какъ на принадлежность тіі 

вещи самой въ себѣ, не подчиненную этому закону и въ семъ ск; 

смыслѣ свободную. Правда, никакой теоретическій разумъ (еще ыы 

менѣе опытное наблюденіе) не поможет ь мнѣ познать душу гоі 
съ послѣдней стороны, а слѣдовательно, и свободу, какъ свой- неі 
ство, дѣйствующаго въ чувственномъ мірѣ, существа: иначе, Р е ' 

я долженъ былъ бы и признавать его существующимъ и въ 
тоже время отрицать отъ него время (что невозможно, ибо- ях 

тогда мое понятіе о немъ останется безъ нагляднаго примѣра). ях 
Все-таки я могу, мыслить свободу т. е. мое представле- кт 

ніе о ней не будетъ заключать въ себѣ противорѣчія, если на- же 
ше критическое изслѣдованіе укажетъ различіе обоихъ родовъ 
представленій (чувственныхъ п интеллектуальныхъ) и дастъ та- на ] 

кимъ образомъ возможность ограничить приложеніе понятій наі 

разсудка и, слѣдовательно, вытекающихъ изъ нихъ сужденій. ^е 

Нравственность предполагаетъ свободу (въ, строгомъ смыслѣ), во: 

какъ свойство нашей воли; ибо практическіе законы нашего съ 

разума имѣютъ для него смыслъ данныхъ а ргіогі, совершенно Р а: 

невозможныхъ безъ свободы. И еслибъ теоретическій разумъ П Р 

призналъ невозможной мысль о свободѣ, тогда пришлось бы ®}< 

пожертвовать упомянутымъ нравственнымъ предположеніемъ, а он 

слѣдовательно, и свободу и нравственность (противорѣчія ис- да 

чезаютъ съ отрицаніемъ свободы) принесть въ жертв ѵ меха- го: 
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низму природы. Но моему же взгляду, нравственность тре- 
буетъ только, чтобъ въ предположеніи свободы не заключалось 
противорѣчія или чтобъ ее вообще было возможно мыслить; 
приэтомъ нѣтъ нужды доказывать далѣе, что механизмъ при- 
роды нисколько не препятствуетъ нашимъ дѣйствіямъ (конечно 
въ другомъ отношеніи). Такимъ образомъ, ученіе нравственно- 
сти не могло бы быть примирено съ ученіемъ естественныхъ 
наукъ, еслибъ критика ранѣе не предрѣшила вопроса о нашемъ 
невѣдѣніи вещей самихъ въ себѣ и область теоретическаго по- 
знанія не ограничила бы одними явленіями. Ту же самую поль- 
зу критики чистаго разума можно указать въ отношеніи поня- 
тій о Богѣ, простотѣ природы нашей души; но это я опу- 
скаю ради краткости. Если не положить предѣловъ чрезмѣр- 
нымъ притязаніямъ теоретическаго разума, то нельзя было бы 
говорить о Богѣ, свободѣ и безсмертіи, что совершенно 
необходимо въ практической дѣятельности нашего разума. Тео- 
ретическій разумъ, восходя къ такимъ понятіямъ, пользуется 
-сужденіями, могущими служить только для опыта; прилагая 
ихъ къ сверхъ-опытнымъ предметамъ, онъ какъ-бы превращаетъ 
ихъ въ явленія и такимъ образомъ дѣлаетъ невозможнымъ пра- 
ктическое расширеніе дѣятельности чистаго разума. Я дол- 
женъ былъ, поэтому, ограничивъ знаніе, дать мѣсто вѣрѣ; 
ибо метафизическій догматизмъ, т. е. обычай разсуждать въ 
наукѣ безъ критики чистаго разума, и есть источникъ против- 
наго нравственности невѣрія — всегда и вездѣ догматическаго. 
Не малая услуга предъ потомствомъ, если такимъ образомъ 
возможно будетъ оставить ему систематическую, соображенную 
съ критикой чистаго разума, метафизику. Сравнимъ теперь 
развитіе разума посредствомъ прочнаго прогресса въ наукѣ съ 
простымъ легкомысленнымъ блужданіемъ его. Не лучше ли 
будетъ употреблять время любознательное юношество, когда 
оно перестанетъ умничать о вещахъ, которыя непонятны, 
да и навсегда останутся неясными ему, какъ и всякому дру- 
гому. или, еще лучше, ежели оно перестанетъ изобрѣтать новые 
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взгляды и такимъ образомъ презирать основательныя науки? 
Стоитъ особенно обратить вниманіе на неоцѣнимую возмож- 
ность рѣшать тогда по сократовскому способу всѣ будущія 
возраженія противъ нравственности и религіи — именно указывать 
на невѣдѣніе въ этомъ случаѣ самихъ противниковъ метафизики. 
Всегда была и будетъ существовать у людей метафизика, а 
слѣдовательно, всегда будетъ встрѣчаться, неразлучная съ ней 
діалектика чистаго разума. Въ томъ и заключается первая и 
важнѣйшая задача философіи, чтобъ предотвратить ея вредное 
вліяніе, разъ на всегда уничтоживъ источникъ заблужденій. 

* Это существенное измѣненіе въ наукѣ и потери теоре- 
тическаго разума въ его воображаемомъ наслѣдіи не каса- 
ются всеобщечеловѣческаго достоянія и пользы, — доставляемой 
истинами чистаго разѵма: все остается въ томъ же благопріят- 
номъ положеніи, въ какомъ когда-либо было; потери касают- 
ся только монополіи школы, но нивъ какомъ случаѣ не ин- 
тереса человѣчества. Я спрашиваю самаго непреклоннаго изъ дог- 
матиетовъ, дошли ли когда-нибудь, вышедшія изъ ихъ школы, 
доказательства до публики и имѣли ли они малѣйшее вліяніе 
на ея убѣжденіе: напримѣръ, доказательства бытія души по- 
слѣ смерти на основаніи простоты души, доказательства сво- 
боды воли по отношенію къ механизму природы на основаніи 
тонкаго, хотя и ничтожнаго, различенія субъективной и объ- 
ективной практической необходимости, или наконецъ — бытія 
Божія изъ понятія реальнѣйшаго существа (случайность всего 
измѣняющагося ведетъ къ мысли о первомъ движителѣ)? Такого 
вліянія никогда не оказывалось и никогда не будетъ, по са- 
мой недоступности для обыкновеннаго разсудка тонкой тео- 
ріи. Напротивъ, въ первомъ случаѣ, очевидное предраспо- 
ложеніе человѣка не удовлетворяться ничѣмъ временнымъ (какъ 
недостаточнымъ для осуществленія его назначенія) всегда пита- 
ло въ немъ надежду на будущую жизнь, во второмъ — ясное 
представленіе обязанностей, въ противоположность всякимъ при- 
тязаніямъ страстей, будило сознаніе свободы, наконецъ, въ 
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;и: третьемъ — дивный порядокъ, красота, промыслъ, всюду очевид- 

н; ' ный въ природѣ, — одни способны были поддерживать вѣру въ 

V я мудраго, великаго Виновника міра. Такимъ образомъ, достоя- 

,ть ніе остается нетолько неприкосновеннымъ, но еще болѣе прі- 

:и - обрѣтаетъ значенія, когда школы научатся не присвоять себѣ 

3 болѣе высокаго и широкаго взгляда на общечеловѣческое дѣло: 

■ей пбо и простое (для насъ достойное всякаго уваженія) большин- 

и ство легко можетъ придти къ такому же взгляду; школа 

10е должна ограничиться развитіемъ этихъ общепонятныхъ и въ 

нравственномъ отношеніи совершенно достаточныхъ доказа- 
іе- тельствъ. Перемѣны касаются только чрезмѣрныхъ притязаній 

а- школъ: онѣ охотно считаютъ себя ^въ другихъ отношеніяхъ 

юй и справедливо) единственными знатоками и хранителями истинъ, 

гг- изъ которыхъ онѣ сообщаютъ публикѣ одни только выводы, ос- 

іт- тавляя у себя самый ключъ къ нимъ ^иосі шесшп пезсіі, зоіив 

ш- ѵиіі зсіге ѵісіегі) . Справедливыя же требованія теоретическаго 

іг- философа мы всевозможно уважали. Онъ все-таки остается 

[ы , хранителемъ полезной для публики науки, хотя эта польза ею 

ніе и не сознается: онъ есть хранитель критики разума, ибо она 

ю- никогда не будетъ популярной, да и нѣтъ въ томъ нѵжды. 

о- Народъ такъ же мало занимается тонко сплетенными доказатель- 
на I ствами полезныхъ истивъ, какъ недоступны для него и тонкія 

>ъ- противъ нихъ возраженія. Но такъ какъ школѣ, какъ всякому 

тія человѣку, возвышающемуся до теоріи, приходится имѣть дѣло 

?го съ обѣими вещами, то первая обязана основательио изслѣдо- 

эго вать права теоретическаго разума. Этимъ она предупредитъ 

са- соблазнъ, который рано пли поздно возникнетъ у народа отъ 

■о- тѣхъ споровъ, въ которые неизбѣжно, безъ критики, впутываются 

ю- метафизики и которые потомъ обезображиваютъ самое ѵченіе. 

жъ Гакнмъ образомъ въ корнѣ будутъ уничтожены матеріализмъ, 

та- фатализмъ, безбожіе, либеральное невѣріе, фанатизмъ и суевѣ- 

юе рі®. могущія быть всеобще вредными, наконецъ, идеализмъ и 

іи- скептицизмъ, вредные болѣе для школъ и трудно проникающіе 

въ въ публику. Еслибъ правительства благоразсудили заниматься 



XXVIII 



дѣлами ученыхъ, то гораздо сообразнѣе было бы съ ихъ заоо- 
тами о благѣ наукъ и человѣчества покровительствовать сво- 
бодной критикѣ, отъ которой единственно можно ожидать проч- 
ныхъ работъ, чѣмъ благопріятствовать смѣшному деспотизму 
школъ: послѣднія умѣютъ поднимать только громкій вопль объ 
опасностяхъ, если разрывается ихъ паутина, которой публи- 
ка никогда не вѣдаетъ и о потерѣ которой никогда не скор- 
битъ. 

Критика не идетъ противъ догматическаго метода разума 
въ его чистомъ познаніи, т. е. противъ науки (она всегда 
должна быть догматической, т. е. строго доказывать свои ис- 
тины а ргіогі изъ вѣрныхъ началъ); она противоположна дог- 
матизму, т. е. притязанію довольствоваться въ чистомъ позна- 
ніи (философскомъ) принципами, имѣющими за себя только 
давность употребленія, и не изслѣдовать приэтомъ способовъ, 
какими разумъ дошелъ до нихъ. Догматизмъ, слѣдовательно, 
состоитъ въ догматическомъ методѣ чистаго разума безъ кри- 
тики его собственной силы. Противопоставленіе это вовсе не 
ведетъ къ поверхностности, съ ея популярнымъ тономъ, ни къ 
скептицизму, обыкновенно скоро порѣшающему съ цѣлой ме- 
тафизикой. Напротивъ, критика есть необходимое средство къ 
развитію основательной метафизики: послѣдняя всегда догматич- 
на и въ строгомъ смыслѣ систематична, слѣдовательно, долж- 
на быть построена научнымъ образомъ (непопулярно). Требо- 
ваніе это для нея неизбѣжно, такъ какъ она вызывается вести 
свое дѣло а ргіогі, слѣдовательно, совершенно удовлетворитель- 
но для теоретическаго разума. При выполненіи плана, предна- 
чертаннаго критикой, т. е. въ будущей системѣ метафизики, мы 
должны были бы слѣдовать строгому методу знаменитаго Воль- 
Фа, величайшаго изъ всѣхъ догматическихъ философовъ. Онъ 
первый подалъ примѣръ (и имъ положилъ начало, доселѣ не- 
исчезнувшему въ Германіи, духу основательности), какъ дать 
прочное развитіе наукѣ посредствомъ установки принциповъ, 
яснаго опредѣленія понятій, изысканно строгихъ доказательствъ. 
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устраненія смѣлыхъ скачковъ въ выводахъ. Онъ могъ бы 
дать желаемый видъ метафизикѣ, еслибъ только критикой 
органа, т. е. чистаго разума, предварительно очистилъ себѣ 
поле: впрочемъ недостатокъ такой критики — вина не его 

одного, а вообще догматическаго мышленія всей эпохи. За- 
то отвергающіе его методъ и вмѣстѣ критику чистаго разума, 
очевидно, намѣрены избавить себя отъ всякихъ научныхъ 
узъ и превратить трудъ въ шутку, достовѣрность мнѣній и 

ФИЛОСОФІЮ ВЪ ФПЛОДОКСІЮ. 

Что касается до сего втораго изданія, то я восполь- 
зовался этимъ случаемъ, чтобъ, ио возможности, облегчит ь 
трудность и темноту:^ онѣ^ послужили причиной недораздц ЬдЩ 
для мн огихъ глуоок омыйдаішы^^ конечно, на. 

Безъ моея вины. Д н ичего не измѣнилъ въ сужденіяхъ и ихъ 
доказательствахъ, равно какъ въ Формѣ п полнотѣ плана. Мо- 
жетъ быть, причина того отчасти въ долгой работѣ, какой я 
подвергъ этотъ трудъ прежде изданія его въ публику, а от- 
части въ самой вещи, т. е. въ природѣ чистаго теоретиче- 
скаго разума: ибо онъ есть настоящій организмъ, на. кото- 
ромъ все существуетъ для одной пѣли и 
всъхъ, и слъдовательно, малѣйш ая погрѣшность, ошибка__( і 22 = . 
блужденіе) или недостатокъТеТш^ 
полагаю, и на будущее время система останется неизмѣнной. 
Говорю такъ не по увлеченію, а по' очевидности самаго дѣла: 
ибо выводъ всегда остается у насъ одинъ и тотъ же, будемъ 
ли мы отъ частностей восходитъ къ цѣлому чистаго разума 
или отъ цѣлаго нисходить къ частямъ (послѣднее будетъ при 
концѣ нашего труда, именно въ практическомъ отношеніи); на- 
противъ, у насъ сейчасъ же являются противорѣчія нетолько 
системѣ, но самому общечеловѣческому разѵму, лишь только 
начнемъ измѣнять самыя мелкія частности. Сознаюсь, что въ 
изложеніи еще многое остается сдѣлать, и въ этомъ изданіи я 
сдѣлалъ нѣкоторыя поправки, чтобъ устранить недоразумѣнія 
въ эстетикѣ, особенно въ понятіи времени, темноту въ выво- 
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дѣ понятій разсудка, нѣкоторый недостатокъ въ доказатель- 
ствахъ сужденій чистаго разума, наконецъ недоразуліѣнія от- 
носительныхъ ложныхъ умозаключеній раціональной психоло- 
гіи. Только до этого пункта простираются мои поправки въ 
изложеніи ’): у меня мало свободнаго времени, притомъ 



’) Существеннымъ прибавленіемъ, и то въ способѣ доказательствъ, 
можно назвать новое опроверж-еиіе психологическаго идеализма и 
строгое (полагаю, единственно возможное) доказательство предметной 
реальности чувственнаго представленія. Можно считать идеализмъ за 
невинную вещь по отношенію къ существенной цѣли метафизики (что 
на дѣлѣ вовсе не такъ), но все-таки, необходимость принимать бытіе 
вещей внѣ насъ только на вѣру составляетъ не малый соблазнъ для 
философіи и человѣческаго разума (отъ этихъ вещей беремѣ мы все 
содержаніе для нашего внутренняго чувства); еслибъ кому-нибудь взду- 
малось сомнѣваться въ бытіи впѣшнихъ предметовъ, мы не могли бы 
представить совершенно достаточнаго опроверженія. Такъ какъ въ из- 
ложеніи доказательства есть нѣкоторая темнота, то- я прошу относя- 
щіеся сюда періоды измѣнить такъ: «это нѣчто постоянное не мо- 
жетъ быть однимъ только моимъ чувственнымъ представле- 
ніемъ (АпзсЬаиипё). Главное, чѣмъ опредѣляется мое бытіе 
и что я нахожу въ самомъ себѣ, суть представленія; они 
предполагаютъ нѣчто постоянное, независимое отъ нихъ 
эамихъ, по отношенію къ чему можно бы было опредѣлить 
смѣну ихъ, слѣдовательно, и мое существованіе во вре- 
мени, въ кот'оромъ они смѣняются. Противъ этого доказатель- 
ства, можетъ быть, скажутъ: мы сознаемъ только то, что находится въ 
насъ, т. е. собственныя представленія внѣшнихъ предметовъ; слѣдова- 
тельно, остается нерѣшеннымъ, есть ли что-нибудь соотвѣтствующее 
представленіямъ внѣ насъ или нѣтъ. Но, во внутреннемъ опытѣ, я со-* 
знаю мое бытіе во времени (слѣдовательно, опредѣлимость его по- 
слѣднимъ), а это значить болѣе, чѣмъ сознавать только свои представле- 
нія; впрочемъ, первое сознаніе тожественно съ опытнымъ сознаніемъ 
моего бытія, возможнымъ только тогда, если я буду сравнивать себя 
съ чѣмъ-нибудь находящимся внѣ меня и имѣющимъ отношеніе къ мое- 
му существованію. Слѣдовательно, сознаніе моего существованія во 
времени тѣсно соединено съ сознаніемъ моихъ отношеній къ чему-то 
внѣ меня; значитъ, самый опытъ, а не Фантазія, внѣшнее чувство, а 
не воображеніе неразрывно соединяютъ внѣшній міръ съ внутреннимъ 
чувствомъ; ибо внѣшнее чувство само по себѣ относитъ наше пред- 
ставленіе къ чему-то существующему внѣ насъ; реальность его, въ 



XXXI 



ь- остальная часть моего труда не возбудила никакихъ недоразу- 
іт- мѣній въ знающихъ и безпристрастныхъ критикахъ: я не на- 

о- зову ихъ поименно, но они вообще сами найдутъ, въ какой 

въ мѣрѣ и гдѣ я обратилъ вниманіе на ихъ указанія. Къ сожа- 
мъ лѣнію, улучшенія эти повлекли за собою небольшія сокраще- 
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отличіе отъ воображенія, основывается на томъ, что оно неразрывно 
соединяется съ внутреннимъ опытомъ, какъ необходимое условіе воз- 
можности послѣдняго. Еслибъ = вмѣстѣ съ разсудочнымъ сознаніемъ мо- 
его бытія, какое видно въ представленіи: я существую, сопровождаю- 
щемъ всѣ мои сужденія и разсудочныя дѣйствія, Смогло опредѣлять 
мое бытіе сверхъ того разсудочное представленіе, то для доказатель- 
ства существованія внѣшняго міра не было бы нужды въ моемъ созна- 
ніи отношеній къ этому міру. Но, хотя указанное разсудочное созна- 
ніе предшествуетъ всѣмъ прочимъ нашимъ дѣйствіямъ, мое бытіе мо- 
жетъ быть доказано только внутреннимъ представленіемъ; послѣднее^же 
своимъ существованіемъ обязано внѣшнимъ чувствамъ и подлежитъ 
условію времени; а слѣдовательно, и внутренній опытъ зависитъ отъ 
чего-то постояннаго, находящагося внѣ меня и имѣющаго отношеніе 
ко мнѣ. Такъ, реальность внѣшняго чувства необходимо должна соеди- 
няться съ реальностью внутренняго, чтобъ вообще опытъ сталъ дѣ- 
ломъ возможнымъ; т. е. я также твердо убѣжденъ въ существованіи 
вещей внѣ меня, имѣющихъ отношеніе къ моимъ чувствамъ, какъ увѣ- 
ренъ въ томъ, что существую въ извѣстномъ времени. Какіе внѣшніе 
предметы соотвѣтствуютъ нашимъ представленіямъ, чтб нужно отнести 
къ внѣшнему чувству, а не къ воображенію, это въ каждомъ дан 
номъ случаѣ рѣшается по' правиламъ, по которымъ вообще опытъ (да- 
же внутренній) отличается отъ воображенія; причемъ всегда предпо- 
лагается, что внѣшній опытъ, дѣйствительно, существуетъ. Ко всему 
сказанному можно еще замѣтить: нельзя называть представленіе чего- 
то постоянно продолжающагося продолжительнымъ представленіемъ: 
ибо, само по себѣ, оно можетъ быть весьма измѣнчиво, какъ вообще 
всѣ наши представленія, какъ напримѣръ даже представленіе матеріи; 
оно только имѣетъ предметомъ своимъ нѣчто постоянное, тогда какъ 
послѣднее есть вещь не зависящая отъ нашихъ представленій; бытіе ея 
необходимо предполагается моимъ собственнымъ существованіемъ и 
столь необходимо для опыта, что послѣдній не существовалъ бы, еслибъ 
не могъ быть вмѣстѣ и внѣшнимъ (отчасти). Какимъ образомъ? это 
также трудно объяснить, какъ и то, какъ мы вообще мыслимъ существую- 
щее во времени, которое, существуя и вмѣстѣ измѣняясь, даетъ проис- 
хожденіе понятію измѣненія. 
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нія, которыхъ избѣжать было нельзя не увеличивая слишкомъ 
этой книги. Именно я долженъ былъ отбросить, или сократить 
многое, что существенно къ цѣлому не относится, но что, 
можетъ быть, было бы не лишне для читателя, такъ какъ оно 
могло бы годиться для другихъ- цѣлей. Такія сокращенія бы- 
ли неизбѣжны, чтобъ дать просторъ болѣе ясному изложенію; 
мои мнѣнія и доказательства, въ сущности, ни въ чемъ не 
измѣнились, но методъ изложенія здѣсь настолько уже измѣ- 
ненъ, что довольствоваться одними вставками было нельзя. За 
эту небольшую потерю, которая, впрочемъ, можетъ быть устра- 
нена, если читатель сравнитъ это изданіе съ первымъ, онъ 
будетъ совершенно вознагражденъ большей понятностью те- 
перешняго изложенія. Въ разныхъ своихъ сочиненіяхъ (въ ре- 
цензіяхъ многихъ книгъ, въ спеціальныхъ статьяхъ) я съ удо- 
вольствіемъ имѣлъ случай замѣтить, что духъ основательности 
еще не изчезъ въ Германіи, что онъ только былъ подавленъ 
на нѣкоторое время моднымъ гевіальничаньемъ въ мышле- 
ніи и что тернистый путь критики, ведущей къ основательной, 
твердой и въ высшей степени необходимой наукѣ чистаго разу- 
ма не помѣшаетъ бодрымъ и яснымъ головамъ усвоить се- 
бѣ эту науку. Такіе-то люди, съ основательностью соединяю- 
щіе талантъ яснаго изложенія (котораго я не признаю за со- 
бой), довершатъ все нужное въ послѣднемъ отношеніи.^ Я 
_боюсь опроверженія, _но_дшс.аюсь остаться непонятнымъ! За- 
тѣмъ, что касается меня, то я уже не могу принимать уча- 
стіе въ спора хъ, хотя не отказываюсь обращать вниманіе на 
всѣ указанія друзей, или противниковъ, чтобъ воспользоваться 
ими при развитіи системы согласно съ этимъ приготовителъ - 
“ншіъ трудомъ. Во время этихъ работъ я уже успѣлъ соста- 
рѣться (въ этомъ мѣсяцѣ шестьдесятъ четыре года) и долженъ 
крайне дорожить временемъ, если хочу выполнить планъ издать 
Метафизику природы и нравовъ, какъ доказательства вѣрности 
критики теоретическаго и практическаго разума. Мнѣ остается 
ожидать, что разъясненіемъ трудностей, правду сказать, и не- 
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йзбѣжныхъ на первыхъ порахъ въ такомъ трудѣ, и защитой 
его займутся уважаемые люди, совершенно его усвоившіе себѣ. 

„нѣкоторыхъ мѣстахъ Философское из ложеніе и мѣетъ недо- 
статки! оно^ д не можетъ быть такимъ неопровержимымъ, какъ 
всякое математическое доказательство) , но организмъ сис т емы. - 
к акъ нѣчто цѣлое, оттого нимало не страдаеть1_^а^ аб^1^>^*» 
многіе владѣютъ достаточно гибкимъ умомъ, чтобъ умѣть по- 
нять новую систему; еще меньше такихъ, которые желали оы 
понять, осооенно если чувс твуютъ себя неловко при всякомъ ж 
вовведеніи. Найдутся и противорѣчія, если сравнивать отдіідыіы 
м ъста оезъ св язи им, г ь другими, оии неизбѣжны во всякомъ 
СОЧИНеНІИ, СВОЬОДНО раЗВИВаЮШеМСЯ. Какъ «оящ лпнлли-рЕч. 
Полагающіеся на чуткія мнѣнія будутъ осуждать за эта самы 
грудъ, овладѣвшіе ;ке идеей цѣлаго легко разрѣшатъ подоб- 
ныя иротийДЕ Е ели теорія им ѣетъ твердыя основы, _тодѣй 



' ст віб й противодѣШ?іж ^шщаіщша. ^вначаИщ 0 ^ся^оть 1 о . 
сдо сиДціѣуютъ со врѳяенемъ сгладить всѣ, неровности, а если 



займутся ею люди оезприетрастные, умные и истинно . популяр- 
ные, то вскорѣ сообщать ей н потребное изящество изложенія. 
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ВВЕДЕНІЕ 




Различіе чистаго и опытнаго познанія. 



Нѣтъ сомнѣнія, что всякое познаніе наше начинается опы- 
томъ. Чѣмъ можетъ быть возбуждена познавательная способ- 
ность къ дѣятельности, какъ не внѣшними предметами? они 
будятъ внѣшнія чувства, и частію прямо возбуждаютъ въ насъ 
представленія, частію подвигаютъ нашу разсудочную дѣятель- 
ность къ тому, чтобъ сравнивать ихъ, соединять или разъеди- 
нять и такимъ образомъ грубый матеріалъ чувственныхъ впечат- 
лѣній переработывать въ познаніе предметовъ, называемое опы- 
томъ. П о времени, слѣдовате льно, всякое- ппэизиіа <• ^ п ,>тъ 

з а ОПЫТОМ- »- и дт. иимт. иачивадтпд 

Впрочемъ не все наше познаніе происходить изъ опыта, 
хотя оно возникаетъ вмѣстѣ съ опытомъ. Возможная вещь, 
что само наше опытное познаніе есть нѣчто сложное: — съ одной 
стороны, оно состоитъ изъ того, что мы воспринимаемъ посред- 
ствомъ впечатлѣній, съ другой изъ того, что наша познаватель- 
ная способность (именно, но поводу чувственныхъ впечатлѣній) 
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производитъ изъ себя: только это добавленіе изъ себя мы 
научаемся сознавать не прежде, какъ послѣ долгаго упражне- 
нія, когда мы сдѣлаемся способными къ само-наблюденію. 

Поэтому возникаетъ вопросъ, требующій ближайшаго изслѣдо- 
ванія и нерѣшимый съ перваго взгляда: возможно ли такое 
познаніе, независимое отъ опыта и отъ всѣхъ чувственныхъ впе- 
чатлѣній? Это познаніе называется а ргіогі и различается отъ 
опытнаго, котораго источники — а розіегіогі, именно въ 
опытѣ. 

Выраженіе это не довольно опредѣленно, чтобъ означать 
полный дѣйствительный смыслъ предложеннаго вопроса. О мно- 
гихъ познаніяхъ, пріобрѣтенныхъ изъ опытныхъ источниковъ, 
говорятъ обыкновенно, что мы способны къ нимъ, или участны 
въ нихъ а ргіогі, потому что мы добываемъ ихъ не прямо 
изъ опыта, а изъ. общихъ положеній, также выведенныхъ 
изъ него. О человѣкѣ, подкопавшемъ основаніе своего дома, 
говорится; онъ могъ а ргіогі знать, что домъ въ такомъ слу- 
чаѣ упадетъ, т. е. ему не было нужды на опытѣ ждать дѣй- 
ствительнаго паденія. Правду сказать, онъ не могъ бы вполнѣ 
знать этого и а розіегіогі. Вѣдь опытъ долженъ научить его. 
что всѣ тѣла подвержены закону тяжести и непремѣнно упа- 
дѵтъ, если лишить ихъ опоры. 

Въ нашемъ трудѣ познаніями а ргіогі мы будемъ называть 
только тѣ, которыя безусловно независимы отъ всякаго, а не 
отъ того или другаго, опыта. Имъ противоположны опытныя 
познанія, или возможныя только а розіегіогі, или изъ опыта. 
Изъ познаній а ргіогі чистыми называются тѣ, въ которыя не 
привнесено ничего опытнаго. Нанр. сужденіе: всякое измѣне- 
ніе имѣетъ причину, есть сужденіе а ргіогі, но чистымъ 
назвать его нельзя, потому что измѣненіе есть понятіе, полу- 
ченное изъ опыта. 
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Мы ИМѢЕМЪ НБКОТОРЫЯ ПОЗНАНІЯ А РКІОК 1 И ДАЖЕ ОБЫКНОВЕННЫЙ 
РАЗСУДОКЪ НЕ .ШПЕНЬ ИХЪ. 



Намъ слѣдуетъ обратить вниманіе на признакъ, по которо- 
му навѣрное можно было бы отличать чистое познаніе отъ 
опытнаго. Опытъ указываетъ намъ на тѣ или другія свойства 
предметовъ, но не ручается, чтобъ иначе не могло и быть. 
Слѣдовательно, если і) сужденіе мыслится какъ необхо- 
димое, то оно есть а ргіогі; если сверхъ того оно и выведено 
можетъ быть только изѵ необходимаго, то оно есть сужде- 
ніе безусловно а ргіогі. 2) Всеобщность сужденій опыта 
всегда только принимается на вѣру, есть сравнительная, но не 
строго достовѣрная (наведеніе); собственно говоря, она означа- 
етъ: на основаніи собственныхъ наблюденій мы можемъ сказать, 
что нѣтъ исключеній изъ того или другаго правила. Напрод 
тпвъ, если сужденіе мыслится строго всеобщимъ, т. е. не' 
допускается въ немъ возможности исключеній, то оно безу- \ 
словно а ргіогі, а не выведено изъ опыта. В сепбишпеть опыт а, і 
елѣдоваіедьіщ,. имѣатъ-исззтиьомъ сваиш^црпизндд> т н ре уве- 
личнвающій значеніе суждені я: изъ прилпжимопта ш>Ц Р . , 

гих^с лучаяхъ выводится Приложимость ко в сѣмъ; таков» еѵд . І 
дше^_всѣ тѣла имѣютъ тяжесть. Тамъ же, гдѣ строгій харак-І 
теръ всеобщности принадлежитъ сужденію по существу, всегда слѣ- 1 
дуетъ предполагать особый источникъ его происхожденія, именно 
способность познанія а ргіогі. Итакъ необходимость и всеобщ 
ностьеуть вѣрные признаки познанія а ргіогі и нераздѣльны одв: 
оіъ другой. При употребленіи ихъ часто, впрочемъ, случается, 
чго легче доказать ограниченную приложимость сужденія, чѣмъ 
1 лучайность, или неограниченная всеобщность сужденія кажется 
очевиднѣй его необходимости. Поэтому гораздо* лучше пользо- 
ваться указанными двумя критеріями отдѣльно, тѣмъ болѣе что 
каждый изъ нихъ несомнѣнно вѣренъ. 



_ і _ 



' Легко доказать, что въ человѣческомъ познаніи, дѣйства- ^ 
тельво, есть такія необходимыя и въ строгомъ смыслѣ всеоо- ^ 
іція, слѣдовательно, чистыя сужденія а ргіогі. Если нуженъ ^ 

примѣръ, то стоить только обратиться къ математическимъ , 

положеніямъ; если угодно поискать такого сужденія въ обык- 
новенной практикѣ разсудка, то для сего можетъ годиться 
сужденіе: всякое измѣненіе должно имѣть причину: именно въ 
послѣднемъ понятіе причины такъ необходимо и всеобще сое- 
нено съ дѣйствіемъ, что оно совершенно ни къ чему не годи- . д 
лось бы, еслибы заодно съ Юмомъ мы стали выводить его 
изъ частой ассоціаціи того, чтб случается, съ тѣмъ, чтб ему 
предшествуетъ, и возникающей отсюда привычки (слѣдовательно 
субъективной необходимости) соединять вмѣстѣ послѣднее съ е 
первымъ. И безъ этихъ примѣровъ, доказывающихъ дѣйствитель- п 
ное существованіе чистыхъ сужденій а ргіогі въ нашемъ познаніи,, р 
легко видѣть, что только посредствомъ ихъ самый опытъ ста- п 
новитея возможнымъ, а это составляетъ самое лучшее доказа- в 
,тельство ихъ происхожденія а ргіогі. Какимъ образомъ опытъ 
получилъ бы характеръ достовѣрности, еслибъ всѣ правила, 
с* руководящія имъ, также были бы опытными, слѣдовательно, 
случайными: всѣмъ такимъ опытнымъ правиламъ никакъ нель- 
зя придавать значеніе руководящихъ сужденій. Здѣсь, впрочемъ. к 
можно довольствоваться простымъ указаніемъ на чистую дѣя- < 
дельность нашей познавательной способности, какъ на Фактъ. 

II не въ однихъ только сужденіяхъ, но и въ понятіяхъ оче- с 
видно происхожденіе нѣкоторыхъ — а ргіогі. Отвлеките посте- 
пенно отъ опытнаго понятія тѣла все, что въ немъ есть опыт- 
наго: цвѣтъ, твердость, или мягкость, тяжесть, непроницае- 
мость. все-же остается пространство, которое занималъ этотъ і 

предметъ (уже совершенно исчезнувшій), но которое уже не- ] 

возможно отвлечь. Вы можете также отвлечь отъ опытнаг 
понятія всякаго вещественнаго или невещественнаго предмета 
всѣ свойства, о которыхъ говорилъ вамъ опытъ. Но никакъ 
нельзя уже отвлечь того, по чему вы мыслите этотъ предмета 



или какъ сущность, или какъ нѣчто находящееся въ сущно- 
сти (хотя это понятіе опредѣлительнѣй, чѣмъ понятіе пред- 
мета вообще). Необходимость, съ какой возникаетъ въ васъ 
это понятіе, должна васъ убѣдить, что оно имѣетъ корни въ 
вашей познавательной способности а ргіогі. ’) 



ІИ. 

• Для ФИЛОСОФІИ НЕОБХОДИМА НАУКА, ОПРЕДѢЛЯЮЩАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ, 

принципы и объемъ всѣхъ познаній а ргіогі. 

Еще болѣе мы убѣдимся въ существованіи познаній а ргіогі, 
если обратимъ вниманіе, что нѣкоторыя наши познанія пересту- 
паютъ всякій возможный опытъ и, посредствомъ понятій, кото- 
рымъ вообще нѣтъ соотвѣтствующихъ предметовъ въ опытѣ, 
повидимому расширяютъ объемъ нашихъ сужденій за его 
предѣлы. 



*) Въ первомъ изданіи Введеніе раздѣляется на двѣ части (I — Идея 
трансцендентальной философіи и II— Раздѣленіе трансцендентальной фи- 
лософіи). Вмѣсто первыхъ двухъ отдѣловъ въ первомъ изданіи сказано 
коротко слѣдующее: «Безъ сомнѣнія, опытъ есть первый продуктъ, 
образуемый разсудкомъ, при переработкѣ содержанія чувственныхъ 
ощущеній. N него прежде всего мы учимся; и въ этомъ отношеніи 
онъ настолько не исчерпаемъ, что для всѣхъ будущихъ поколѣній онъ 
останется неоскудѣваемымъ источникомъ познаній. Однако, Ьпытъ 
далеко не единственное поприще, которымъ ограничивается нашъ раз- 
судокъ. Онъ говоритъ намъ только о Фактѣ, но не указываетъ, по- 
чему должно быть необходимо такъ, а не иначе. Поэтому онъ не 
даетъ намъ настоящихъ обобщеній, и разумъ, такъ жаждущій именно 
послѣднихъ познаній, только подстрекается опытомъ, но не удовлетво- 
ряется. Слѣдовательно, всеобщія познанія съ характеромъ необходи- 
мости должны быть независимы отъ опыта, сами по себѣ ясны и досто- 
вѣрны; они называются познаніями а ргіогі; напротивъ тѣ, которыя мы 
заимствуемъ изъ опыта, называются а роніегіогі. Оказывается теперь 
замѣчательная вещь, что къ нашему опыту примѣшиваются познанія, 
происхожденіе которыхъ необходимо должно быть а ргіогі; по всей вѣ- 
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Въ такихъ — то познаніяхъ, переступающихъ чувственный 
міръ и не повѣряемыхъ опытомъ, заключаются важнѣйшія из- 
слѣдованія нашего разума; они кажутся намъ особенно важны 
мп и, по своей цѣли, гораздо возвышеннѣй, чѣмъ все, пріобрѣ- 
таемое разсудкомъ въ мірѣ явленій; мы скорѣй рѣшаемся даже 1 
на рискъ допустить ошибки, чѣмъ отказаться отъ нихъ, по 
причинѣ сомнительности ихъ или по невнимательности и рав- ( 
нодушію къ нимъ. Такія неизбѣжныя задачи чистаго разума [ 

суть Богъ, свобода и безсмертіе. Наука же, настоящая 1 

цѣль кот оро й состоитъ въ разрѣшеніи ихъ, называется мета- ‘ 

физикой; ея методъ вначалѣ догматиченъ, т. е. она .берет- 
ся за задачи не критикуя способности разума къ такому ве- 
ликому предпріятію. *) 

Казалось бы невозможнымъ строить зданіе безъ почвы 
опыта, съ помощью познаній, происхожденіе которыхъ не- 
извѣстно, и на основаніи неизвѣстныхъ сужденій, вѣрность 1 

которыхъ не обезпечена тщательнымъ изслѣдованіемъ; ес- 
тественно, кажется, давнымъ давно явиться вопросу, какимъ 1 
путемъ разсудокъ доходитъ до всѣхъ такихъ познаній, какой 
они могутъ имѣть объемъ, значеніе и достоинство. Такъ оно 
и должно было бы быть, если подъ словомъ: естественно 

разумѣть то, что справедливо и логично должно случить- 
ся; по если подъ нимъ разумѣть то, что обыкновенно слѵчает- * 

і 

( 

рояУЙосги ихъ назначеніе — давать связь нашимъ чувственнымъ пред- < 
стзв.іен ямъ. Рози устранить изъ нихъ все. данное чувствами, то оста- ( 
нутея извѣстныя понятія и образованныя изъ нихъ сужденія, которыхъ 
пропс ѵж іеніе несомнѣнно а ргіогі, независимо отъ опыта: ибо на ос- 
н ‘‘ вашм ихь мы можемъ говорить о предметахъ, являющихся нашимъ 
іувствамъ Г "' , ' СК 1 бп.іѣе по крайней мѣрѣ, обыкновенно считаютъ себя < 
вооавѣ говорить б»Ле), чі мъ опытъ вагъ уполномочиваетъ на то. и сверхъ 
,ос *' Пчлобны " ,:ѵ ™‘ я отучаютъ характеръ всеобщности и строгой 
необходимости, невозможной при одномъ опытномъ познаніи. 1 

п. жимА» * ввЯ мег0ДЬ ‘" п Р в А п Р’ ят й6» составляютъ првбэвленіевтора- 



гя, то и въ этомъ отношеніи естественно и понятно, что до 
сихъ поръ не появлялось такого изслѣдованія. Математика из- 
давна уже владѣетъ точностью и тѣмъ возбуждаетъ ложныя на- 
дежды относительно другихъ познаній, хотя они совсѣмъ дру- 
гаго рода; сверхъ того, если переступить область опыта, то 
можно уже чувствовать себя внѣ опасности быть имъ опроверг- 
нутымъ. Покушеніе расширять свои познанія столь велико, что 
въ своихъ попыткахъ мы останавливаемся только предъ яснымъ 
противорѣчіемъ, на которое наталкиваемся. Но его можно избѣ- 
жать, если поступать осторожно съ своими Фантазіями, хотя и при 
отсутствіи противорѣчія они все-таки остаются Фантазіями. Мате- 
матика служить тутъ блестящимъ примѣромъ того, какъ далеко 
можно уйти въ познаніи а ргіогі, независимо отъ опыта. Правда, 
она имѣетъ дѣло съ предметами и познаніями только съ той 
стороны ихъ, съ какой они могутъ быть представлены нагляд- 
но. На это обстоятельство впрочемъ нимало не обращаютъ 
вниманія, потому что такого рода наглядное воззрѣніе можетъ 
быть а ргіогі, слѣдовательно, почти неразличимо отъ чистаго 
понятія. Подкупленное этимъ доказательствомъ силы разума, 
стремленіе къ расширенію познаній не знаетъ границъ. Свобод- 
нымъ полетомъ разсѣкая воздухъ и чувствуя его противодѣй- 
ствіе, лёгкій голубь могъ оы вообразить, что онъ еще лѵчше 
сталъ бы летать въ безвоздушномъ пространствѣ. Такъ Платонъ 
покинулъ чувственный міръ, налагавшій узы на разсудокъ, и 
отважился за предѣлы его, на крыльяхъ идей, въ пустое про- 
странство чистаго разсудка. Онъ не замѣтилъ, что 'его усилія 
не пробивали никакой дороги: ибо емѵ не доставало точки 
опоры, гакъ сказать, почвы, на которой онъ могъ бы утвер- 
диться и попробовать свои силы, чтобъ сдвинуть съ мѣста раз- 
судокъ. Но такова уже, обыкновенно, судьба человѣческаго 
разума во всѣхъ теоріяхъ, какъ можно скорѣй оканчивать зданіе 
и потомъ у же смотрѣть , хорошо ли заложено основаніе. Тѵтъ- 
то изобрѣтаются разныя прикрасы, чтобъ утѣшить насъ отно- 
сительно прочности зданія или чтобъ отклонить позднюю и опае- 



нѵю провѣрку. Слѣдующія причины всего болѣе поддерживаютъ 
въ насъ беззаботность и довѣрчивость во время постройки, и 
подкупаютъ насъ кажущейся основательностью. Самая важная 
и, быть можетъ, наибольшая часть дѣятельности нашего разума 
состоитъ въ анализѣ понятій, уже готовыхъ. Отсюда получается 
множество познаній; въ сущности, они только разъясняютъ то, 
что уже заключалось (хотя и весьма спутанно) въ нашихъ поняті- 
яхъ, но, по Формѣ своей, они цѣнятся нами какъ новые выводы, 
хотя по содержанію своему вовсе не расширяютъ уже имѣю- 
щихся понятій, а только разъясняютъ ихъ. Такъ какъ подобнымъ 
методомъ, дѣйствительно, достигается прочное и вѣрное позна- 
ніе а ргіогі. то разумъ незамѣтно, подъ покровомъ его, обра- 
зуетъ сужденія совершенно другаго рода и въ нихъ а ргіогі 
присоединяетъ къ даннымъ понятіямъ нѣчто совершенно имъ 
чуждое, не сознавая приэтомъ, какъ онъ дошелъ до нихъ, и 
даже не задавая себѣ подобнаго вопроса. Я намѣренъ поэтому 
прежде всего обратить вниманіе на этотъ двоякій родъ по- 
знаній. 



IV. 

ГХЗЛИЧІЕ ЛНиНТНЧЕСКИѴЬ И СИНТЕТИЧЕСКИХЪ сужденій. 

Во всѣхъ сужденіяхъ, въ которыхъ мыслится отношеніе 
подлежащаго къ сказуемому (если разсматривать одни положи- 
іельныя сужденія, къ отрицательнымъ легко будетъ приложить 
потомъ), отношеніе это возможно двухъ родовъ. Или сказуе- 
мое В относится къ подлежащему А какъ нѣчто заключаю- 
щееся въ этомъ понятіи А (скрытымъ образомъ); ила В нахо- 
дится внѣ понятія А, хотя и состоитъ съ нимъ въ связи. Въ 
первомъ случаѣ сужденіе называется аналитическимъ, во 
второмъ с питетическимъ . значитъ, аналитическія сужденія 
суть тѣ, въ которыхъ подлежащее соединяется со сказѵемымъ 



на основаніи тожества; тѣ же сужденія, въ которыхъ они сое- 
диняются не на основаніи тожества, называются синтетическими 
сужденіями. Первыя можно былобъ назвать изъяснит е л ьны- 
мн] вторыя — размѣряющими сужденіями: ибо первыя ниче- , 
го не прибавляютъ къ понятію подлежащаго, но, посредствомъ 
анализа, расчленяютъ его на составныя понятія, уже заключав- 
шіяся въ немъ (смутно); напротивъ, въ послѣднихъ къ поня- 
тію подлежащаго присоединяется сказуемое, которое прежде въ 
немъ не мыслилось и не могло быть выведено изъ него ни- 
какимъ анализомъ. Напримѣръ, если я скажу: всѣ тѣла про 
гяженны, то это будетъ аналитическое сужденіе. Мнѣ нѣтъ 
нужды выходить изъ предѣловъ понятія тѣла, чтобъ найти 
черту протяженія; я долженъ только расчленить это поня- 
тіе, т. е. сознать тѣ разнообразныя черты, какія всегда я 
мыслю въ немъ, чтобъ найти указанное сказуемое: значить, 
оно аналитическое. Напротивъ, если я скажу: всѣ тѣла 

тяжелы, то сказуемое здѣсь будетъ говорить о чемъ-то та- 
комъ, что мною вообще не мыслится въ понятіи тѣла. При- 
соединеніе такого сказуемаго ведетъ къ синтетическомт суж- 
денію. 

Сужд енія опыта — всѣ вообще суть синтетическія. Было бы 
противорѣчіемъ основывать аналитическое сужденіе на опытѣ, 
тогда какъ для образованія его нѣтъ нужды выходить за пре- 
дѣлы понятія и слѣдовательно нѣтъ надобности въ какомъ-ни- 
будь свидѣтельствѣ опыта. Что всѣ тѣла суть протяженны, это 
сужденіе вѣрно а ргіогі и ни въ какомъ случаѣ не есть суж- 
деніе опыта. Не имѣя надобности въ немъ, я въ самомъ по- 
нятіи имѣю уже всѣ данныя къ сужденію; мнѣ нужно извлечь 
изъ него только сказуемое по закону противорѣчія и такамъ об- 
разомъ сужденіе будетъ имѣть характеръ необходимости, что 
было бы невозможно еслибъ я ограничился однимъ опытомъ. 
Не то въ синтетическихъ сужденіяхъ. Понятіе тѣла не исчерпы- 
ваетъ предмета: захватывая только часть его, оно этой частью 
обозначаетъ цѣлый предметъ. Согласно указаніямъ опыта я мо- 



гу присоединить къ этой части другія, какъ относящіяся къ 
самому предмету. Понятіе тѣла вообще можетъ быть прежде 
мною познано аналитически посредствомъ признаковъ протяже 
нія, непроницаемости, образа и т. п., мыслимыхъ въ самомъ по- 
нятіи. Но я хочу расширить мое познаніе: обращаясь къ опыту, 
изъ котораго я вывелъ совращенное понятіе тѣла, я нахожу, что 
съ указанными признаками всегда соединяется и признакъ тяже- 
сти: я присоединяю ею къ понятію: слѣдовательно, на опытѣ осно- 
вывается возможность синтеза сказуемаго тяжести съ понятіемъ 
тѣла: потому что оба понятія, хотя и не содержащіяся одно 
въ другомъ, относятся другъ въ другу какъ части одного цѣ- 
лаго, именно опыта; самъ опытъ есть ничто иное, какъ син- 
тетическое соединеніе наглядныхъ представленій. ’) 

Но при синтетическихъ сужденіяхъ а ргісгі нѣтъ этого 
вспомогательнаго средства. Когда я выхожу изъ предѣловъ 



') Вмѣсто этихъ предложеній: «сужденія опыта всѣ... наглядныхъ 
представленій» въ 1-мъ изданіи было сказано: «изъ сего ясно что 1) 
аналитическія сужденія не^асширяютъ нашихъ Познани”,, но только раз ь- 
псняютъ уже имѣющееся понятіе, 2) что въ синтетическихъ сужде- 
ояхъ сверхъ понят, я подлежащаго я долженъ имѣть еще нѣчто дру- 

т ю й нёмъ ;' Ю ; Шомочиваетъ Разсудокъ относить признакъ къ поня- 
тію, въ немъ вовсе не заключающійся». 

Не трудно доказать это на эмпипчческип. ,, 

„ „я,, . Г еяческихг, или опытныхъ сѵжде- 

_ Х есть п,иш,е опытное знаніе о предметѣ- въ поня- 
тіи же о, .означается только часть опытнаго ’ въ поня 

тѣіа и не всмлп^,.., опытнаго знанія. Хотя въ понятіи 

«ГТ шші, „ е ", «*“■• Ч**™ » 

сн къ самому предмету Я могу ™' КаКЪ Т0Же относящ|я ' 

посредствомъ признаковъ протяженія' непп Т *“ ана -' итическ ‘ | > 

рые всѣ заключаются щ, * ЯГуры ’ К ° Т °' 

знаніе, обращаясь къ опыту изъ коте Г ' рагширить мое по " 

нах»жѵ, что съ уіазаюьшм^вакамн^Ѵ^^ еТ**™ ^ " 
мжеші. Слѣдовательно, опытъ есть потъ V І “ " “ ризна,г " 

и на немъ основывается возможность’ Щ ‘ Н Внѣ г,! ' нят,я 4 

понятіемъ А Интела признака тяжести В съ 
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понятія А, чтобъ признать другое В съ нимъ соединеннымъ, 
чгб, спрашивается, уполномочиваетъ меня къ тому и почему воз- 
моженъ здѣсь синтезъ 7 тѣмъ болѣе, что при сужденіи а ргіогі 
я не могу искать опоры въ опытѣ. Возьмемъ сужденіе: Все, 
что случается, имѣетъ свою причину. Въ понятіи случающаго- 
ся «я мыслю нѣчто существующее, котораго прежде "не было», 
и отсюда могу выводить разныя аналитическія сужденія. Поня- 
тіе же причины находится внѣ указаннаго понятія и вноситъ 
въ него совершенно другой признакъ, слѣдовательно, вовсе не 
заключается само по себѣ въ представленіи случающагося. На 
какомъ же основаніи я приписываю случающемуся вообще нѣ- 
что чуждое ему и понятіе причины признаю за нѣчто, хотя и не 
заключающееся въ немъ, но необходимо къ нему относящееся?/ 
а какомъ неизвѣстномъ X основывается разсудокъ, когда онъ 
пріискиваетъ внѣ понятія А совершенно чуждый ему признакъ А 
и соединяетъ юго съ первымъ? Такимъ основаніемъ опытъ слу\ 
жить не можетъ, потому что упомянутое сужденіе присоединял 
етъ одно представленіе къ другому нетолько съ характеромъ \ 
всеобщности, но и необходимости, слѣдовательно, совершенно А. 
а рпоп и на основаніи однихъ понятій. Въ такихъ-то сип- \ 
тетическихь, т. е. разширяющихъ сужденіяхъ и состоитъ \ 
цѣль нашего теоретическаго познанія а ргіогі; аналитическія \ 
сужденія весьма важны и необходимы, не только для той ясно- 
сти понятій, какая потребна для вѣрнаго и широкаго синтеза 
какъ дѣйствительно новаго пріобрѣтенія '). 



гг— 

г.“г 

Ііпии^ • того > чт о собственно нужно дѣ.іать 

чистмі П Р Р Г КОТОраГО единстве »«^ можегъ обезпечить развив 
чнстьаъ познаній разсудка: именно, . нужно открыть основаніе Л I 

• Р -“ 1 ° СН0ВЬШаеТСЯ всеоощность и самая^можносгГ^иетически^ъ 



ГіЯТЕТНЧЕСКІЯ СУЖДЕНІЯ а ргіогі СОДЕРЖАТСЯ ВО ВСѢХЪ ТЕОРЕТИЧЕ 
СКНІЪ НАУКАХЪ РАЗУМА ВЪ КАЧЕСТВЪ ПРИНЦИПОВЪ. 



1 Математическія сужденія всѣ вообще суть син- 
тетическія. — Эта мысль- ускользала до сихъ поръ отъ внима- 
нія .іюлей, анализовавшихъ человѣческій разумъ; она идетъ со- 
вершенно противъ всѣхъ предположеній ихъ, и безспорно 
вѣрна и важна по своимъ выводамъ. Нашедши, что всѣ мате- 
матическія положенія развиваются на основаніи закона проти- 
ворѣчія (что требуется самой сущностью аподиктической досто- 
вѣрности), эти аналитики легко убѣдились, что именно законъ 
противорѣчія и сообщаетъ этимъ положеніямъ очевидность. Но 
;дѣсь-то и заключалось заблужденіе. Синтетическое сужденіе 
можетъ основываться на законѣ противорѣчія, но только при- 
этомъ всегда предполагается другое синтетическое положеніе, 
изъ котораго первое вытекаетъ какъ слѣдствіе; само же по се- 
бѣ оно не можетъ быть очевиднымъ. 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что настоящія математи- 



ческія положенія суть сужденія а ргіогі, а вовсе не опытныя: 
ибо они имѣютъ характеръ необходимости, котораго опытъ дать 
не мож*-гъ. Мое мнѣніе должно быть допущено, по крайней 
мѣрѣ, въ приложеніи къ чистой математикѣ, въ самомъ но 
нягін которой уже предполагается, что она заключаетъ въ 
сеоѣ не опытныя, а чистыя познанія а ргіогі. 



Можно подумать, что положеніе 7+5=12 



есть аналитиче 




а ргіогі , разсмотрѣть условія отъ 

ІйХШ ИХЪ*. И '3:11+ «т. г, „ _ 



с **' * № ть чертахъ епнттч^Т 



сужденій. 
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свое сужденіе, прямо вытекающее изъ понятія суммы семи и 
.пяти, по закону противорѣчія. Если вникнуть глубже, то ока- 
зывается, что понятіе суммы 7 и 5 заключаетъ въ себѣ толь- 



все не мыслится о томъ, какое именно число соединяетъ ихъ 
въ себѣ. Для понятія двѣнадцати мало того, чтобъ я представ 
лялъ вообще сумму семи и пяти; анализуя одно понятіе этой 



со- цать. Нужно выйдти изъ предѣловъ этихъ понятій, — именно 

рно обратиться къ наглядному представленію, напр. взять пять паль- 

іте- цевъ, или (какъ дѣлаетъ Зенгеръ въ своей ариѳметикѣ) пять 

ти- пунктовъ и постепенно прибавлять наглядно данныя пять къ 

:то- понятію семи. Я беру прежде всего число 7 и наглядно, пред- 

онъ ставляя понятіе 5 пальцами моей руки, постепенно прибавляю 

Но наглядныя единицы къ числу 7 и такимъ образомъ вижу, какъ 

вніс образуется число 12. Въ понятіи суммы 7-^-5 я мыслю "только 

іри- о томъ, что 7 и о должны быть сложены, но не утверждаю, 

ніе, что она равняется числу 12. Слѣдовательно, ариѳметическое 

се- сужденіе всегда бываетъ синтетическимъ. Это станетъ еще бо- 

лѣе яснымъ, если взять большія числа: какъ бы мы ни обра- 
ати- щались съ нашими понятіями, безъ наглядности мы никогда но 
шя: дойдемъ до суммы, на основаніи простаго ихъ анализа. 



*ней ній. Прямая линія есть кратчайшій путь между двумя точкг 

по юі это сужденіе синтетическое. Понятіе прям аго собствен 

в ь іЩ-ИТь о качествѣ, а не кол ичеств ^ лѣа 5в^ ^^ 
кріігтші^^ анализомъ в 

. иче - можетъ оыть выведено изъ понятія прямой линіи. Опять нѵж 
но ооратиться къ наглядному представленію, при котором „ 
единственно возможенъ синтезъ. 

ізиьо Только не многія геометрическія положенія суть, дѣйстви- 
, ое Г [? ЛЬН0, ана лигйческія и основываются на законѣ противорѣчія. 
о.іы< экъ тожественныя положенія, они употребляются въ интере- 
сахъ метода, но не въ качествѣ принциповъ, напр. а= а цѣ- 



ко соединеніе обоихъ чиселъ въ одно, но приэтомъ еще во- 



иа- 



возможной суммы, я не встрѣчу въ ней непремѣнно двѣнад- 



И въ чистой геометріи тоже нѣтъ аналитическихъ 



положе- 
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Лое равно самому себѣ; или (о+6)>а, или цѣлое больше своей , 
части. Однако, и эти положенія, выводимыя прямо изъ поня- 
тій, допускаются въ математикѣ только потому, что могутъ 
быть представлены наглядно. Насъ обманываютъ здѣсь вы- 
раженія, будтобы сказуемое такихъ аподиктическихъ сужденій 
заключается въ самомъ понятіи и, слѣдовательно, сужденіе 
есть аналитическое. Съ даннымъ понятіемъ мы необходимо со- 
единяемъ извѣстный признакъ и эта необходимость кажется за- 
' ключающеюся въ самомъ понятіи. Н.о вопросъ не въ томъ, 
чтб слѣдуетъ присоединять къ даннымъ понятіямъ, а въ томъ, 
чіа мы дѣйствительно хотя п смутно мыслимъ въ нихъ; тогда 
окажется, что сказуемое необходимо должно быть присоедине- 
но къ понятію, ве какъ нѣчто мыслимое въ самомъ понятіи, 
а ка къ нѣчто -очев идное въ нашемъ^ наглядномъ представленіи, 

присоединяющемся въ этомтГ случаѣ къ понятіям ъ- — 

>) Естественныя науки заключаютъ въ себѣ синте- 
тическія сужденія а ргіогі въ качествѣ принциповъ. 
Для примѣра я укажу на два положенія: при всѣхъ измѣне- 
ніяхъ вещественнаго міра количество матеріи остается неизмѣн- 
нымъ, ала, при сообщеніи движенія дѣйствіе всегда равно 
противодѣйствію. Въ обоихъ сужденіяхъ очевидны не только 
и\ъ необходимость и слѣдовательно нроизхожденіе а ргіогі, но 
и то, чго они именно синтетическія сужденія. Въ понятіи 
матеріи ''‘‘заключается признака неизмѣнности, но мыслите» 
юлько ея существованіе въ пространствѣ, наполняемомъ ею. 
лѣдовательно, а переступаю понятіе матеріи и мысленно при- 
соединяю къ нему а ргіоп нѣчто такое, чего я въ немъ 
прежде не мыслилъ. Положеніе должно быть поэтому не анали- 
тичеекпмъ, а синтетическимъ и притомъ а ргіогі. Тоже само. 

е Ѵ Р Г МИ • ЖДетями ЧЗСТ °й части естественныхъ наукъ- 
^ ъ метаФв а*в.ѣ, въ этой, досихъ поръ неудавшейся 
■И , хотя и необходимой но самой природѣ человѣческаго 
р- ума должны оыть синтетическія сужденія а ргіогі- 



Ея задача — не анализъ 



или разъясненіе понятій, составляемыхъ 
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нами о вещахъ а ргіогі, но расширеніе познаній а ргіогі. 
Для сего она должна пользоваться такими сужденіями, кото- 
рыя къ данному понятію присоединяютъ нѣчто, прежде въ немъ 
не заключавшееся, и такъ удаляются отъ опыта, что онъ не 
можетъ за ними слѣдовать, напр. въ сужденіи: міръ долженъ 
имѣть первое начало и т. д. Такимъ образомъ метафизика по 
своей цѣли должна состоять изъ чисто синтетическихъ сужде- 
ній а ргіогі. 

УІ. 

Общая задача чистаго разума. 

Не малый шагъ впередъ, если разнообразныя, изслѣдованія 
можно подвести подъ одну общую задачу. Точнымъ обозначе- 
ніемъ ея облегчается нетолько авторская работа, но и трудъ 
критика, желающаго опредѣлить, въ какой мѣрѣ мы достигли 
своихъ цѣлей. Задача чистаго разума заключается въ вопросѣ: 
к акимъ образомъ возможны синтетическія сужденія а 
ргіогі. 

~Тго метафизика до сихъ поръ не могла добиться точности 
и колебалась между противорѣчіями, это зависѣло единственно 
оттого, что никогда не являлась мысль объ указанной задачѣ 
и даже о различіи аналитическихъ и синтетическихъ суж- 
деній. Между тѣмъ судьбы метафизики тѣсно связаны еъ’тѣмъ, 
разрѣшится ли эта задача, или будетъ доказана невозможность 
подобныхъ сужденій. Изъ всѣхъ философовъ только Давидъ 
Юмъ приблизился къ этой задачѣ, но, недостаточно опредѣ- 
ливъ и обобщивъ ее, онъ остановился на одномъ синтетиче- 
скомъ сужденіи связи дѣйствій съ ихъ причинами (ртіпсі- 
ріиш еаизаіііаііз); онъ полагалъ, что такое сужденіе совер- 
шенно невозможно а ргіогі и, по его выводамъ, все, называе- 
мое нами метафизикой, то есть все достояніе нашего разума 

Кантъ. 4 



въ сущности заимствовано изъ опыта и только по привычкѣ 
кажется необходимымъ. Еслибъ онъ понялъ задачу въ ея 
всеобщности, то не рѣшился бы высказывать мнѣніе, разруша- 
ющее всякую чистую философію. Тогда онъ увидѣлъ бы, что, 
по его выводамъ, невозможна чистая математика, которая 
несомнѣнно содержитъ въ себѣ синтетическія сужденія; отъ 
такого мнѣнія его удержалъ бы собственный здравый раз- 
судокъ. 

Съ разрѣшеніемъ указанной задачи тѣсно связанъ вопросъ 
о возможности чистой дѣятельности разума при развитіи и 
основаніи наукъ, содержащихъ теоретическое познаніе а ргіогі, 
т. е. разрѣшеніе вопросовъ: 

Какимъ образомъ возможна чистая математика? 

Какимъ образомъ возможно чистое естествовѣдѣніе? 

Объ этихъ наукахъ, уже существующихъ, можно спраши- 
вать только: какимъ образомъ онѣ возможны? что онѣ воз- 
можны, это доказывается ихъ существованіемъ. *) Что касает- 
ся Метафизики, то, дѣйствительно, всякій можетъ сомнѣ- 
ваться въ ея возможности; ибо до сего времени она плохо 
развивалась и нельзя указать ни одного сочиненія, которое, 
по ітношенію къ ея существенной цѣли, доказало бы непри- 
зрачность этой науки. 

Впрочемъ и на этотъ родъ познаній нужно смотрѣть 
т,Г~ ВЪ нѣьото Р омъ см ыслѣ; метафизика, дѣйстви- 

(шеІарЬт/.еТТаЩЫІзТ'^Г из^Ти^ НЯУКИ ' ™ ^ 

)■ пе изъ кичливаго люоопытства, а 



') Относительно чистаго ес-теет™»* * 
сомнѣваться. Но если обратить „,, І1м ѢдѢмія можно еи * е нѣско 
вечно встрѣчающіяся кь началѣ опытно- РаЗНЫП по -* оженія - обыі 
величества матеріи, косность раве^^- К “’ На,,рим - неиз * ѣнн( 
то легко убѣдиться, что они состав, яют Д ' СТВ1Я н противодѣйсі 
(или гаііопаіет): какъ самостоятеіьная собсгвенво рЬузісат ри 

ВО всяко, гь с™”ГГ1 НауКа ’ Т 40іжна ^ Тѣсн( 
тельное положеніе. ' Цѣломъ, ооъемѣ занять самое 
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вслѣдствіе естественной потребности, человѣческій разумъ 
неудержимо стремится къ такимъ вопросамъ, которыхъ не 
можетъ рѣшить опытный разумъ, на основаніи прилагае- 
мыхъ имъ принциповъ. Такимъ образомъ, лишь только ра- 
зумъ людей развивался до теоріи, всегда являлась у нихъ 
метафизика; это всегдашнее достояніе людей. Возникаетъ во- 
просъ: какимъ образомъ возможна метафизика, какъ Фактъ 
человѣческой природы? т. е. какъ возникаютъ вопросы, постав- 
ляемые чистымъ разумомъ, — вопросы, отвѣтовъ на которые 
онъ ищетъ вслѣдствіе внутренней потребности? что они воз- 
никаютъ изъ пр&роды общечеловѣческаго разума, это очевидно. 

Но всѣ попытки отвѣчать на эти естественные вопросы, 
наприм. имѣетъ ли міръ начало или вѣченъ и т. и., всегда 
вели къ неизбѣжнымъ противорѣчіямъ. Поэтому нельзя остано- 
виться на одномъ предрасположеніи человѣка къ метафизикѣ, 
т. е. чистой способности разума, изъ которой вообще возни- 
каетъ (какая бы то ни было) метафизика. Должно рѣшить 
окончательна: способны ли мы вообще знать подобные предметы, 
или осуждены на ихъ невѣдѣніе, т. е. рѣшить вопросъ: спо- 
собенъ или не способенъ разумъ разсуждать объ указанныхъ 
предметах^; слѣдовательно, мы должны или стараться рас- 
ширить дѣятельность разума, или же ввести его въ опредѣ- 
ленныя и* узкія границы. Поэтому вопросъ, вытекающій изъ 
упомянутой общей задачи, можно поставить такъ: ка к имъ об- 
разомъ оіетаФизика возможна, какъ наука? 

Такъ* критика разума необходимо приводитъ къ наукѣ; 
одна же- догматическая дѣятельность его безъ критики по- 
раждаетъ неосновательныя мнѣнія, которымъ въ свою очередь 
могутъ быть противопоставлены такія же шаткія сужденія, слѣ- 
довательно приводитъ къ -скептицизму. 

Эта критическая наука не можетъ быть слишкомъ обширна: 
она имѣетъ дѣло не съ предметами разума, которые безконечно 
разнообразны, но единственно сама съ собой, съ задачами, ко- 
торыя возникаютъ изъ ея собственныхъ нѣдръ, даются не чуждом 



природой вещей, а собственной натурой разума. Предварительно 
узнавъ свои силы по отношенію къ предметамъ, встрѣчающим- 
ся въ опытѣ, она легко и вѣрно можетъ опредѣлить объемъ 
и пррдѣлы своей сверхъ опытной дѣятельности. 

На всѣ доселѣ предпринятыя попытки догматически осуще- 
ствить метафизику слѣдуетъ смотрѣть какъ на не существо- 
вавшія. Аналитическія стороны прежнихъ трудовъ, именно ана- 
лизъ ноні'тій, присущихъ нашему разуму а ргіогі, не могли при- 
водить къ конечнымъ результатамъ, а были только одной под- 
готовкой къ Метафизикѣ, дабы она могла синтетически расши- 
рить познанія а ргіогі. Но расширеніе познаній* не достигается 
анализомъ, потому что онъ раскрываетъ одно только содержаніе 
понятій, но не указываетъ, какъ мы доходимъ до нихъ а ргіогі, и 
не можетъ поэтому опредѣлить мѣры ихъ приложимости ко всѣмъ 
предметамъ познанія. - Нѣтъ нужды въ большомъ геройствѣ, 
чтобъ отречься отъ всѣхъ прежнихъ метафизическихъ приуя- 
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.мши. ной давно \же они потеряли свое значеніе ради своихъ 
несомнѣнныхъ и при догматическомъ методѣ неизбѣжныхъ 
противорѣчій. Гораздо болѣе требуется мужества» для того, 
чтобы вттренно не отступить предъ трудностями и побороть 
препятствія, чтобъ наконецъ новой, совершенно противополож- 
ной прежнимъ, попыткой способствовать плодотворному разви- 
тію необходимой для человѣческаго разума науки. , 

I 

VII. 



рѵзіъіевіе илу к и называющейся критикою чистаго разу**- 

Т п рь о іевпдна идея науки, называющейся критикой 
истаго рмзума а). Разумъ есть такая способность, котора* 



Познаніе называет,'^ критикой чистаго разума 

разнороднаго. Познани называется 11? " €І,Ъ «и* іегР 

не причіздиваетгя опыт-. зуезовно чистымъ, если къ нем) 

зомъ а ,,,,о г ; ѵя ІИ «тушенія; оно возможно такимъ обоз- 

и е,Ть така " способность, которая» и т д. 
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даетъ намъ принципы познанія а рпогі. Слѣдовательно, чистый 
разу мъ содержитъ въ себѣ принципы познанія безусловно а 
ргіогі. О рганомъ чистаго разума можно назвать сумму тѣхъ 
цр инцинобъ7 по которымъ могут ъ быть пріобрѣтаемы и осѵпіе- 
ствляемьг -вс ѣ-зистыя познанія а в гіогі. Примѣненіе къ дѣлу 
такого ^ргаыаижккетъ д ать сис тему, чист аго р азума. Но такъ 
какъ сомнительно еще, возможноли въ этомъ случаѣ расширеніе 
нашихъ познаній и въ какихъ случаяхъ оно возможно, то на- 
учное изслѣдованіе чистаго разума, его источниковъ и предѣ- 
ловъ, можетъ имѣть значеніе пропедевтики къ системѣ чи— 
стаго разума. Она должна называться не наукой, а критикой. 
Ья польза, по отношенію къ теоріи, только отрицательная: она' 
служитъ не къ расширенію а къ проясненію нашего разума, 
освобождая его отъ заблужденій, чтб составляетъ немаловаж- 
ный шагъ впередъ. Трансцендентальнымъ я называю то по- 
знаніе, которое имѣетъ дѣло болѣе со способомъ познаванія 
предметовъ а ргіогі, а) чѣмъ' съ самыми предметами. Систе- 
ма такихъ понятій можетъ быть названа трансценденталь- 
ной Философіей. Впрочемъ и эго названіе для начала слиш- 
комъ широко. Такая наука должна была бы обнимать и синте- 
тическое и аналитическое познаніе а ргіогі и была бы слиш- 
комъ обширна для нашихъ цѣлей; мы не намѣрены простирать 
свой анализъ оолѣе, чѣмъ это необходимо для раскрытія прин- 
циповъ синтеза а ргіогі во всемъ ихъ объемѣ. Этотъ вопросъ 
собственно мы намѣрены изслѣдовать и нашъ трудъ скорѣй мо- 
жетъ быть названъ трансцендентальной критикой, чѣмъ наукой: 
ибо онъ имѣетъ цѣлью не расширеніе самыхъ познаній, а улуч- 
шеніе ихъ и оцѣнку значенія всякаго познанія а ргіогі. Такая 
критика должна быть, по возможности, преддверіемъ къ органу, 
а если онъ будетъ невозможенъ, то къ канону, по которому 
аналитически и синтетически можетъ быть изложена система 



а) 1-е изданіе «съ нашими понятіями о предметахъ а ргіогі». 
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п 

философіи чистаго разума, будетъ ли она расширять наше по* б, 

знаніе, или сдерживать его въ должныхъ предѣлахъ. Что это н 

вообще возможно и что такая система не будетъ весьма об- р 

ширвой и, слѣдовательно, можно надѣяться современемъ кон- 5 

читъ ее, можно заключить изъ того, что въ ней будетъ трак 3( 
товаться не о природѣ безконечнаго множества вещей, но о раз- Ті 

судкѣ, который обсуждаетъ ихъ, да и о немъ въ той мѣрѣ.. н 

въ какой онъ способенъ къ познаніямъ а ргіогі; достояніе его е 

не можетъ утаиться отъ насъ: ибо нѣтъ ну жды искать его внѣ к 

насъ и оно, по всей вѣроятности, не слишкомъ велико, такъ 
что во всей цѣлости можетъ быть подвергнуто обсужденію п с 

надлежащимъ образомъ оцѣнено. Дѣло здѣсь не въ критикѣ с 

системъ и книгъ, а въ критикѣ самой способности чистаго- б 

разума. Въ послѣднемъ только случаѣ можно овладѣть мѣрой, т 

по которой возможна оцѣнкѣ философскэго содержанія древ- о 

нихъ и новыхъ сочиненій по этой части: въ противномъ 
случаѣ, будетъ тоже, какъ еслибъ непризванный историкъ і д 

судья сталъ бы произвольнымъ мнѣніямъ другихъ п рот и во по- с 

сіавлять собственныя также произвольныя мнѣнія а). • а 

Критика чистаго разума Ь) должна архитектурно, т. е. м н 

основаніи принциповъ построить планъ трансцендентальной фило с 
Софіи какъ науки даоы достигнуть полноты и прочности всѣхъ ѣ 

частей, входящихъ въ составъ ея зданія. Она есть система 'всѣхъ. в 

принциповъ чистаго разума с). Если она и не называете» о 

I трансцедентальной философіей, то это зависитъ оттого, что 0 ' о 
полноты системы ей не достаетъ подробнаго анализа всего че- п 

ловѣческаго позвашя а ргіогі. Критика должна, конечно, те* с 

зать веѣ основныя понятія, составляющія упомянутое чисто» п 

познаніе, о она воздерживается отъ подробнаго анализа эгихъ т 



Ь) Здѣсь п Р п ? ваіь,,ы " инѣиія, прибавленіе 2-го изданія 

с 0І: ,НиеТСЯ 2_И ОТДѣ4Ъ « 1-х ь изданіи, 

с, «Она есть.... разума» - приб. 2 -г„ изданія . 
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понятій, равно какъ отъ разбора выведенныхъ изъ нихъ: съ 
одной стороны, подобный анализъ не имѣлъ бы цѣли: ибо онъ 
не возбѵждаетъ сомнѣній, какія не разлучны съ синтезомъ, 
цад и'^которягб й п роІПфИИЦМа ет тя критика; съ другой, было 
бы несогласно съ единствомъ плана задаваться полнымъ анали- 
зомъ. когда онъ можетъ не требоватьсд сущностію дѣла. При- 
томъ. такой полный анализъ легко сдѣлать потомъ надъ по- 
нятіями а ргіогі, которыя мы намѣрены изложить, особенно 
если вполнѣ удовлетворительно будетъ указанъ ихъ характеръ, 
какъ принциповъ синтеза. 

Такимъ образомъ все содержаніе трансцендентальный фило- 
софіи входитъ въ критику чистаго разума, она заключаетъ въ 
себѣ полную идею трансцендентальной философіи, но не можетъ 
быть названа этимъ именемъ; ибо она занимается анализомъ 
только въ той мѣрѣ, въ какой онъ необходимъ для полнаго 
обсужденія синтетическаго познанія а ргіогі. 

При дѣленіи ея нужно, главнымъ образомъ, имѣть въ ви- 
ду, что въ ней не должны заключаться понятія, содержащія въ 
себѣ что-нибудь опытное, а только одни познанія совершенно 
а ргіогі. Вотъ почему не входятъ въ нее высшія нравствен- 
ныя положенія ..и основныя понятія морали, хотя они и отно- 
сятся къ трансцендентальной философіи, ибо въ систему чис- 
той нравственности входятъ понятія удовольствія и неудо- 
вольствія, стремленія и наклонности и проч., которыя во- 
обще происходятъ изъ опыта: даже не пользуясь ими, какъ 
основаніемъ своихъ предписаній, она всетаки, упоминая о 
понятіи долга, должна была оы имѣть дѣло съ ними или какъ 
съ препятствіями, которыя нужно пооороть, или какъ съ вну- 
шеніями, которыя не должны служить побужденіемъ къ дѣя- 
тельности. а) Оттого трансцендентальная философія можетъ быть 



а) 1-е изданіе: «ибо приэтомъ должны быть предположены понятія 
удовольствія и неудовольствія, стремленій и наклонностей, происходя- 
щія изъ опыта.» 
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названа всеобщей наукой чистаго теоретическаго разума. Все 
практическое не должно имѣть въ ней мѣста: ибо оно имѣетъ 
дѣло съ побужденіями и чувствами, входящими въ разрядъ 
опытныхъ познаній. 

Съ общей точки зрѣнія системы, наша наука должна быть 
раздѣлена, вопервыхъ, на общее ученіе, а) вовторыхъ на 
ученіе о методѣ чистаго разума. Каждая изъ этихъ глав- 
ныхъ частей можетъ имѣть подраздѣленія: указывать ихъ осно- 
ванія, конечно, здѣсь не мѣсто. Въ видахъ подготовки, или 
напоминанія мы можемъ замѣтить, что существуютъ два рода 
человѣческаго познанія, можетъ быть, имѣющіе общее, намъ 
неизвѣстное, происхожденіе: въ первомъ намъ даются предме- 
ты, во второмъ они мыслятся нами. И чувственность должна г 



входить въ составъ трансцендентальной философіи въ той мѣрѣ, 
въ какой она содержитъ въ себѣ представленія а ргіогі, какъ 
у словія, при которыхъ намъ даются предметы. Трансценденталь- 
ное ученіе о внѣшнихъ чувствахъ должно быть отнесено къ 
первому отдѣлу оощей части науки ибо условія, при которыхъ 
даются предметы человѣческаго вѣдѣнія, предшествуютъ тѣмъ, 
при которыхъ они мыслятся. 
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ПЕРВАЯ ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО ОБЩАГО УЧЕНІЯ. 



§ 1 . 

Трансцендентальная эстетика. 

Какимъ бы способомъ и какими бы средствами ни относи- 
ли мы наше познаніе къ предметамъ, только въ наглядномъ 
представленіи а) владѣемъ мы средствомъ, которое даетъ 



а) «Апзсііашдпа;» у насъ переводится обыкновенно «воззрѣніе». Но 
слово это им бетъ тотъ недостатокъ, что не передаетъ точно значенія 
«Лпзсііаиип"» и вводитъ въ заблужденіе читателя незнакомаго съ 
нѣмецкимъ языкомъ. «Воззрѣніе», собственно, значитъ дѣятельное зрѣ- 
ніе въ отличіе отъ пассивнаго глядѣнія и въ этомъ только смыслѣ 
можетъ и должно быть употребляемо: значитъ оно обозначаетъ исклю- 
чительно одну субъективную дѣятельность и, притомъ, одного чувства 
зрѣнія. Не то хотѣлъ обозначить Кантъ словомъ АпзсЬашін^. Онъ упо- 
требляетъ его вездѣ въ значеніи представленія, — только не представ- 
ленія вообще, а въ значеніи дѣятельнаго, находящагося предъ внут- 
ренними очами души и потому наглядно-зримаго представленія. Так ь 
онъ представлялъ себѣ пространство и время. —Можно ли, сообразуясь 
съ русскимъ значеніемъ, назвать АпвсЬапйп^ Канта воззрѣніемъ? " Мы 



намъ возможность сравнивать ихъ; къ нему, какъ къ своему 
вспомогательному средству, обращается наше мышленіе. Нагляд- 
ное представленіе образуется въ насъ, когда намъ дается какой- 
нибудь предметъ; предметъ же дается по крайней мѣрѣ для людей 
вообще только въ томъ случаѣ, когда онъ дѣйствуетъ извѣстнымъ 
образомъ на нашу душу. Чувственностью называется способность 
(воспріимчивость) образовывать представленія, вслѣдствіе дѣй- 
ствія на насъ внѣшнихъ предметовъ. Слѣдовательно посред- 
ствомъ чувственности даются намъ предметы и только она слу- 
житъ къ образованію наглядныхъ представленій; разсудокъ 
же мыслитъ ихъ и даетъ .начало понятіямъ. Всякое мышле- 
ніе должно прямо (іігесіе) или не прямо (іпбігесіе), посред- 
ствомъ извѣстныхъ признаковъ, опираться на наглядныхъ пред- 
ставленіяхъ, слѣдовательно на чувственности; иначе не можетъ 
быть данъ намъ никакой предметъ. 

Ощущеніе есть дѣйствіе предмета на пашу способность 
представленія, по мѣрѣ того, какъ мы получаемъ отъ неге 
впечатлѣнія. Наглядное представленіе называется опытнымъ, 
если оно посредствомъ ощущенія имѣетъ дѣло съ внѣшнимъ 
предметомъ. Не опредѣленный же предметъ опытнаго нагляд- 
наго представленія называется явленіемъ. 

Что въ явленіи соотвѣтствуетъ ощущенію, то я называя 
содержаніемъ его, Формою же явленія, я называю то, чѣмъ 
еооощается разнообразному содержанію извѣстный порядокъ 
1 Конечно, это нѣчто, дающее ощущеніямъ порядокъ и извѣстны! 
формы, само не можетъ быть ощущеніемъ. Значитъ, межД! 
тѣмъ какъ содержаніе явленія дается намъ а розіегіогі, Фор# 



р шились поэтому переводить это слово «^нагляднымъ представлен 
*’ Т " М1 ' 0! е > ,,то приэтомъ не возникало особыхъ затрудненій® 

те и'ч Д ’ , Т ? ГДа Г Ь ' ,0В0 " В 033 рѣніе» во многихъ мѣстахъ положа 
1 И '-' и,Жи - !0 0ЬІ мысль. Эта попытка оправдывается еще болѣе тѣЛ 

ГѵпотпГ 3 В0МН0П,ХЪ слова АпзсЬаййпе положите* 

употреоляется въ значеніи вообще представленія. - м". В. 



его должна находится въ душѣ и можетъ быть разсматриваема 
нами независимо отъ всякаго ощущенія. 

. Я называю тѣ представленія чистыми (въ трансценденталь- 
номъ разсудкѣ), въ которыхъ не встрѣчается ничего относяща- 
гося къ ощущеніямъ. Поэтому чистая Форма наглядныхъ 
представленій находится въ душѣ а ргіогі и въ ней мы на- 
глядно представляемъ себѣ содержаніе явленій въ извѣстныхъ 
отношеніяхъ. Эга чистая Форма чувственности называется 
чистымъ нагляднымъ представленіемъ. Напримѣръ, если 
я изъ представленія какого-нибудь тѣла устраню все мыс- 
лимое въ немъ разсудкомъ, какъ то: сущность, силу, дѣли- 
мость и проч., а также все, относящееся въ немъ къ ощуще- 
нію, какъ то: непроницаемость, твердость, цвѣтъ и проч., то 
остается отъ нагляднаго представленія тѣла еще нѣчто, именно, 
протяженіе и образъ. ПослБднія относятся уже къ чистому 
наглядному представленію, которое, независимо отъ предмета 
чувствъ или ощущенія, находится въ душѣ а ргіогі, въ каче- 
ствѣ Формы чувственности. 

Науку о принципахъ чувственности а ргіогі я назы- 
ваю трансцендентальной эстетикой. ') Она составитъ пер- 
вую часть трансцендентальнаго общаго учепія, въ отличіе 

') Словомъ «эстетика» нѣмцы называютъ пауку, у другихъ наро- 
довъ называемую критикой вкуса. Въ самомъ названіи выражается 
мысль, поданная глубокимъ Баумгартеномъ, — подвести критику пре 
краспаго подъ принципы разума и научнымъ образомъ развить ея пра- 
вила. Напрасное усиліе. Такія правила, по своимъ главнымъ источни- 
камъ, берутъ свое начало въ опытѣ и не могутъ поэтому имѣть зна- 
ченія опредѣленныхъ законовъ а рпогі, съ которыми долженъ сообра 
жаться нашъ вкусъ; скорѣе, послѣдній опредѣляетъ вѣрность первыхъ. 
Поэтому слѣдуетъ или вновь ввести это названіе для того уче- 
нія, которое есть истинная наука (въ семъ случаѣ, мы ближе подошли 
бы къ языку и смыслу древнихъ, у которыхъ существовало знамени- 
тое дѣленіе познанія на пі или же подѣлиться названі- 

емъ съ теоретической философіей и принимать эетегику частью въ- 
трансцеядентальномъ смыслѣ, частію въ психо югичеекомъ значеніи. 
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■отъ другой, заключающей въ себѣ принципы чистаго мышленія 
и называемой трансцендентальной логикой. 

Въ трансцендентальной эстетикѣ, мы постараемся разсмот- 
рѣть чувственность отдѣльно отъ всего другаго. Вопервыхъ, 
мы устранимъ все мыслимое разсудкомъ посредствомъ понятій, 
такъ что останется только одно опытное наглядное представ- 
леніе. Вовторыхъ, изъ него, мы выдѣлимъ все относящееся 
къ ощущенію, такъ что, въ этомъ случаѣ, у насъ останутся 
только чистое наглядное представленіе и Форма явленій; толь- 
ко эти двѣ вещи можетъ дать чувственность а ргіогі. При- 
мемъ окажется, что существуютъ двѣ чистыхъ формы нагляд- 
наго представленія, какъ принципы познанія а ргіогі. Именно, 
пространство и время. Къ нимъ теперь мы и обратимся. 



ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ЭСТЕТНКН 

ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ . 

О пространствѣ 

§ 2 . 

Метафизическое изложеніе понятія. 

Посредствомъ внѣшняго чувства (свойства нашей души) мы 
представляемъ себѣ предметы находящимися внѣ насъ и "притомъ 
въ пространствѣ. Въ немъ опредѣляются ихъ фигура, величина 
и взаимное отношеніе другъ къ другу. Напротивъ внутреннее 
чувство, посредствомъ котораго душа усматриваетъ саму себя 
н свои состоянія, не даетъ намъ никакого нагляднаго представ- 
ленія о еамой душѣ. Впрочемъ и оно имѣетъ свою опредѣлен- 
ную -юрму, въ которой единственно возможны представленія 
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ввутренвихъ состояній души; именно все, что относится къ 
внутреннимъ событіямъ, представляется нами въ отношеніяхъ 
времени. Какъ время не можетъ быть усматриваемо внѣ насъ, 
такъ пространство не можетъ быть представляемо, какъ нѣчто 
внутри насъ. Что же такое пространство и время? Принадле- 
жатъ ли они къ разряду существъ? Или они выражаютъ опре- 
дѣленія и отношенія вещей самихъ въ себѣ, какія должны быть 
въ нихъ независимо отъ нашихъ представленій, или они при- 
надлежатъ къ разряду свойствъ, зависящихъ отъ самой Формы 
представленія, и слѣдовательно отъ свойства нашей души, и 
безъ нея не были бы приписаны ни одной вещи 9 Дабы рѣшить 
этотъ вопросъ, мы изложимъ понятіе пространства, а) Подъ 
изложеніемъ (ехрозіііо) я разумѣю ясное - представленіе того, 
чт о в ходитъ въ понятіе: изложеніе будетъ метафизическимъ, 
если оно объяснитъ намъ стороны понятія а ргіогі. 

1 ) Пространство ее есть понятіе, извлекаемое нами изъ 
внѣшняго опыта. Представленіе пространства должно быть пред- 
варительно въ насъ, дабы мы могли извѣстныя ощущенія от- 
носить къ чему-нибудь внѣ насъ (т. е. къ чему-нибудь нахо- 
дящемуся въ другомъ мѣстѣ, не въ томь. гдѣ мы находимся), 
также. — чтобы мы могли представлять ощущеніе одно внѣ дру- 
гаго и рядомъ съ другимъ, слѣдовательно нетолько различны- 
ми, но и находящимися въ различныхъ мѣстахъ. Слѣдователь- 
но, представленіе пространства не можетъ быть опытно заимство- 
вано нами изъ отношеній внѣшняго явленія, но само это яв- 
леніе возможно только при упомянутомъ представленіи. 

2) •Пространство есть необходимое представленіе а ргіогі, 
находящееся въ основѣ всѣхъ внѣшнихъ представленій. Нельзя 
представить себѣ, что не существуетъ пространства, хотя лег- 
ко можно вообразить, что въ немъ нѣтъ никакихъ предметовъ. 



а) 1-е изданіе: «разсмотримъ сперва пространство; слѣд. подъ из- 
ложеніемъ...» 
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На него можно поэтому смотрѣть какъ на условіе возможно- 
сти явленій, отъ нихъ совершенно не зависящее. Слѣдователь- 
но, оно есть представленіе а ргіогі, необходимо составляющее 
основѵ внѣшнихъ явленій, а) 

3) Ир острлнство не есть днекурсивное, или общее понятіе 
объ отношеніяхъ вещей, но чистое наглядное представленіе. 

Ибо вопервыхъ можно представить себѣ только одно простран 
ство. и если говорится о многихъ пространствахъ, то при- 
нтомъ. разумѣются только части одного и того же простран- 
ства. Эти части не могутъ предшествовать всеобъемлющему 
пространству, какъ его составные отдѣлы (изъ которыхъ мож- 
но было бы его составить); они только мыслятся въ немъ. 
Пространство въ сущности одно, всякое разнообразіе въ немъ, 
или понятіе о пространствахъ вообще основывается только ня 
томъ, что мы ограничиваемъ его. Отсюда слѣдуетъ, что нагляд- 
ное представленіе а ргіогі (происходящее не изъ опыта) нахо- < 
дится въ основаніи всѣхъ понятій о пространствѣ. Такъ, всѣ ] 
геометрическія положенія, наприм., что въ треугольникѣ дві . і 
стороны, взятыя вмѣстѣ, больше третьей, вытекаютъ не изъ - 
общихъ понятій о линіи и трехугольникѣ, но выводятся нам* < 
изъ нагляднаго представленія и притомъ съ аподиктическою 
достовѣрностію а ргіогі. < 

і) Пространство представляется намъ безконечною данною < 

. .. і 

а. Вь 1-мь изданіи есть прибавка. «На этой необходимости а ргіогі 
основывается аподиктическая достовѣрность всѣхъ геометрическихъ но- ( 
ложе ін й и возможность ихъ построенія а ргіогі. Еслибы представленіе і 
пространства было понятіемъ а роніегіогі, взятымъ изъ внѣшняго 
опыта, то математическія положенія были бы не болѣе, какъ выво- 
дами простою наблюденія. На нихъ лежала бы печать случайности к 
нельзя было бы тогда признать необходимымъ, что между двумя пунк- 
тами возможна только одна прямая, НО эту ИСТИНУ каждый разъ » * 

узнавали бы изъ опыта. Чтб заимствовано изъ опыта то имѣетъ сран- л 
нательную всеобщность, именно посредствомъ наведенія. Тогда, * 
имѣли оы право ГОВО! ить только, что, по наблюденіямъ до сего яреме- ' 
НИ. нѣтъ пространства, имѣющаго больше трехъ измѣреній 
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> величино. Всякое понятіе можетъ быть мыслимо, какъ пред* 

ь- ставленіе, заключающееся въ безконечномъ множествѣ дру- 

^ гихъ возможныхъ представленій (какъ ихъ общій признакъ), 

слѣдовательно первое содержитъ подъ собой послѣднія. Но ни 
іе одно нонятіе не можетъ быть представляемо нами содержащимъ 

е. въ себѣ безконечное множество представленій. Пространство же 

а мыслится нами въ послѣднемъ видѣ (ибо всѣ части простран- 

и- ства существуютъ вмѣстѣ). Слѣдовательно оно есть предетавле- 

і- ніе а ргіогі, а не понятіе, а) 
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Трансцендентальное изложеніе понятія о пространствѣ. 
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Подъ трансцендентальнымъ изложеніемъ я разумѣю объ А 
ясненіе понятія, какъ принципа, изъ котораго можетъ быть вы- 
ведена возможность синтетическихъ познаній а ргіогі. Оно бѵдетъ 
удовлетворять своей цѣли, если видно будетъ, 1) что эти по-^ 
знанія дѣйствительно вытекаютъ изъ даннаго понятія, 2) что 
они возможны только при данномъ объясненіи его. 

Геометрія есть наука, опредѣляющая свойства пространства 
синтетически и притомъ а ргіогі. Чѣмъ же должно быть про- 
странство, чтобы изъ него можно было выводить такія позна- 
нія? По своему происхожденію оно должно быть представлені- 
емъ; ибо изъ простыхъ понятій невозможно выводить никакихъ 
сужденій, выходящихъ изъ круга понятія, что несомнѣнно про- 
исходитъ въ геометріи (Введеніе, V). Вмѣстѣ съ симъ это пред- 



а) 1-е изданіе: «Пространство представляется намъ безконечной дан- 
ной величиной. Общее понятіе о немъ (одно и то же въ мѣрахъ; Футѣ и 
локтѣ) не говоритъ намъ о его величинѣ; черты безконечности не было 
бы въ немъ, еслибъ наше наглядное представленіе не могло само про- 
должаться въ безконечность; ибо одно понятіе отношеній не въ состоя- 
ніи дать намъ черту безконечности.» 



ставленіе должно быть а ргіогі, т. е. быть въ насъ прежде 
всякаго чувственнаго воспріятія предмета, слѣдовательно, чис- 
тымъ сверхъопытнымъ представленіемъ. Геометрическія поло-’ 
женія суть всецѣло аподиктическія, т. е. сопровождаются со- 
знаніемъ ихъ необходимости, наприм. пространство имѣетъ трі 
измѣренія; подобныя сужденія не могутъ происходить изъ опы- 
та, ни быть выведены изъ какого-либо опытнаго положенія 
(Введ., II). 

Какимъ же образомъ внѣшнее представленіе можетъ нахо- 
диться въ душѣ, предваряя самые предметы и дѣлая возмож- 
нымъ опредѣленіе понятій послѣднихъ а ргіогі? Очевидно, не 
иначе, какъ въ видѣ Формальнаго свойства субъекта. — испы- 
тывать дѣйствіе внѣшнихъ предметовъ и такимъ образомъ по- 
лучать непосредственное о нихъ представленіе, т. е. на- 
глядное представленіе, слѣдовательно, въ Формѣ внѣшняго чу 
ства вообще. 

Только при нашемъ объясненіи очевидна возможность гео- 
метріи, какъ синтетическаго познанія. По этому признаку, 
т. е. въ какой мѣрѣ удовлетворительно объясняется воз- 
можность послѣдняго, можно легко отличить всякій другоі 
способъ объясненія, хотя бы по виду и согласный съ ' 
шимъ. а) 



Выводы изъ предложенныхъ понятій. 

1) Пространство не представляетъ намъ свойства вещей са 
мохъ въ себѣ, т. е. ничего такого, что находилось бы въ са- 
михъ предметахъ и что оставалось бы, если отвлечь всѣ субъ- 
ективныя условія нагляднаго представленія. Ни абсолютныя^ в» 
относительныя опредѣленія не могутъ предварять самое быт» 
вещей, которымъ они приписываются, слѣдовательно не могу 
быть наглядно представляемы а ргіогі. 



а) Эт тъ § есть прибавленіе Д-го из да кія. 
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2) Пространство есть не болѣе какъ Форма всѣхъ явленій 
внѣіпнихъ чувствъ, т. е. суоъеьтивное условіе чувственности, 
при которомъ единственно возможно внѣшнее наглядное пред- 
ставленіе. Воспріимчивость лица, состоящая въ томъ, что оно 
воспринимаетъ дѣйствія предметовъ, необходимо должна пред- 
шествовать всякому наглядному представленію о нихъ. Поэтому 
понятно, какимъ образомъ Форма всѣхъ явленій можетъ пред- 
варять въ душѣ всякія дѣйствительныя воспріятія и какимъ об- 
разомъ она въ качествѣ чистаго представленія, въ которомъ 
всѣ предметы должны быть опредѣлены, можетъ заключать въ 
себѣ принципы взаимныхъ отношеній ихъ до всякаго опыта. 

Значитъ, только съ человѣческой точки зрѣнія можно го- 
ворить о пространствѣ, о протяженныхъ существахъ и т. д. 
Предетавл аіе пространства ничего не будетъ значить, лишь 
только мы устранимъ субъективное условіе, при которомъ един- 
ственно можетъ быть пріобрѣтено начп внешнее наглядное пред- 
ставленіе, — именно тотъ способъ, какъ мы испытываемъ на 
себѣ дѣйствіе внѣшнихъ предметовъ. Протяженность приписы- 
вается вещамъ только въ той мѣрѣ, въ какой онѣ являются 
намъ, т. е. какъ предметамъ чувственности. Постоянная Фор- 
ма этой воспріимчивости, называемой нами чувственностью, есть 
необходимое условіе всѣхъ отношеній, въ которыхъ мы пред- 
ставляемъ предметы внѣ насъ и если устранить всѣ эти пред- 
меты, то останется только чистое наглядное представленіе, на- 
зываемое пространствомъ. Такъ какъ особенныя условія чув- 
ственности, могутъ быть условіями только явленій, а не самыхъ 
вещей, то можно сказать, что пространство обнимаетъ всѣ, 
внѣшнимъ образомъ являющіеся намъ, предметы, но не вещи 
сами въ себѣ, будутъ ли онѣ наглядно представляемы или нѣтъ 
тѣмъ пли другимъ субъектомъ. Мы не можемъ судить о пред- 
ставленіяхъ другихъ мыслящихъ существъ, связаны ли они тѣми 
же условіями, какія ограничиваютъ наша представленія и для 
насъ обязательны. Если мы къ понятію субъекта присоединимъ 
упомянутое ограниченіе, тогда сужденіе будетъ безусловнымъ. 

Каять. 5 
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Положеніе: всѣ вещи .существуютъ рядомъ въ пространствѣ, 
имѣетъ смыслъ только при томъ ограниченіи, если подъ веща- 
ми будемъ разумѣть предметы нашего чувственнаго представле- 
нія. Присоединимъ это условіе къ понятію и скажемъ: всѣ 
вещи, какъ внѣшнія явленія, существуютъ одна съ другою ря- 
домъ въ пространствѣ, тогда получимъ правило всеобщее я 
безусловное. Поэтому наше изложеніе говори гь о реальности 
(т.'е. объективномъ значеніи) пространства, по отношенію ко 
всѣмъ встрѣчаемымъ нами предметамъ, и вмѣстѣ объ иде- 
альности его по отношенію къ вещамъ, разсматриваемымъ 
въ самихъ себѣ нашимъ разумомъ, т. е. безъ отношенія къ 
свойствамъ нашей чувственности. Утверждая такимъ образомъ 
опытную реальность пространства (по отношенію ко всяко- 
му возможному опыту), мы въ тоже время допускаемъ его 
трансцендентальную идеальность, т. е. мы говоримъ, что 
оно не существуетъ, если мы устранимъ условіе возможности 
всякаго опыта и разберемъ, въ какомъ отношеніи оно находит- 
ся къ вещамъ самимъ въ себѣ. 

Кромѣ пространства нѣтъ другаго субъективнаго и отно- 
сящагося къ внѣшнему міру представленія, которое могло ба 
быть названо объективнымъ а ргіогі. Кромѣ представленія про- 
странства никакое другое не можетъ дать намъ синтетическихъ 
сужденіи а ргіогі (§ 3). Поэтому всѣмъ другимъ представленіямъ 
нельзя приписать въ строгомъ смыслѣ идеальности, хотя и они 
имѣютъ то оощее съ представленіемъ пространства, что также 
составляютъ субъективное свойство чувствеиности, напр. ощѵіце* 
вія зрѣнія, слуха, осязанія — цвѣта, тоны, теплота: какъ просты* 
ощущенія а не представленія, они не даютъ намъ непосред- 
ственныхъ знаній о предметѣ, гѣиъ менѣе знаній а ргіогі. 1 ) 



) і-е изданіе: «Кромѣ пространства вѣть дрѵгаго, субъективнаго * 
относящагося къ внѣшнему міру, представленія, которое могло бы быть 
названо объективнымъ а ргіогі. Посему, какъ субъективное условіе 
всѣхъ внѣшнихъ явленій, пространство не можетъ быть сравниваемо съ 
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Наше замѣчаніе имѣетъ цѣлью предостеречь отъ объясне- 
ній идеальности пространства посредствомъ слишкомъ недоста- 
точныхъ примѣровъ; именно цвѣта, вкусъ и проч. должны быть 
разсматриваемы не какъ свойство вещей, а какъ измѣненія 
субъекта, которыя у разныхъ людей могутъ быть различныя 
Въ этомъ случаѣ опытный разсудокъ часто принимаетъ явле- 
ніе, наприм. розу, за вещь саму въ себѣ, тогда какъ самый 
цвѣтъ ея, можетъ быть, каждому глазу кажется неодинаковым!.. 
Наше трансцендентальное понятіе должно служить напоминаніемъ, 
что представляемое нами въ пространствѣ не есть вещь сама 
въ себѣ, что оно не есть Форма вещей, принадлежащая имъ 
самимъ въ себѣ, но что предметы сами въ себѣ намъ неиз- 
вѣстны и что, такъ-называемые, внѣшніе предметы суть не 
болѣе какъ представленія нашей чувственности; ихъ Форма есть 
пространство, истинный же корелятъ, т. е. вещь сама въ себѣ 
намъ не извѣстна и не можетъ быть познана, гѣмъ болѣе 
что въ опытѣ никогда не возникаетъ о ней и вопроса. 



какимъ либо другимъ представленіемъ. Вкусъ вина не есть объективное 
опредѣленіе вина, т. е. предмета, разсматриваемаго какъ явленіе, но только 
особенное свойство вкушающаго чувства. Цвѣта не суть свойства пред- . 
ставляемыхъ нами тѣлъ, но только видоизмѣненія чувства зрѣнія, воз- 1 
буждаенаго свѣтомъ. Напротивъ, пространство, какъ условіе внѣшнихъ I 
предметовъ, необходимо входитъ въ составъ явленія, или представленія і 
его. Вкусъ и цвѣта не суть необходимыя условія, при которыхъ един -/ 
ственно внѣшнія предметы могутъ быть предметами нашихъ чувствъ. , 
Они не болѣе, какъ случайныя дѣйствія организма, присоединяющіяся 
къ явленіямъ. Ихъ нельзя поэтому признать представленіями а рпогі; 
ихъ основаніемъ служитъ ощущеніе, вкусъ же основывается сверхъ 
того на чувствѣ (удовольствія или неудовольствія), какъ дѣйствіи ощу- 
щенія. Никто не можетъ имѣть представленія цвѣта, или вкуса а ргіо- 
гі: пространство же принадлежитъ къ чистой Формѣ представленія, 
слѣдовате.и но не заключаетъ въ себѣ ощущенія (ничего опытнаго); по- 
нятія Фигуры и отношеній возможны только тогда, если всѣ виды и 
опредѣленія пространства могутъ быть представлены а рпогі. Только 
оно превращаетъ для насъ вещи въ внѣшніе предметы. 
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ТРЛНСПЕН ДЕНТАЛЬНОЙ ЭСТЕТИКИ 

ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ. 

О времени. 

§ 4 . 

Метафизическое изложеніе понятія времени. 

Время 1) не есть опытное понятіе, отвлеченное нами изъ 
опыта. Чувственное воспріятіе не догадалось бы о существова 
ніи чего-нибудь вмѣстѣ или послѣдованіи одного другому, 
еслибы ему не предшествовало а ргіогі представленіе времени. 
Только при этомъ условіи возможна мысль, что нѣкоторые пред- 
меты существуютъ въ одно и то же время (вмѣстѣ) пли въ .раз- 
ныя времена одно за другимъ). 

2; Время есть необходимое представленіе, предшествующее 
всѣмъ нагляднымъ представленіямъ. Нельзя отрѣшиться отъ 
времени по отношенію къ явленіямъ, хотя можно послѣднія от- 
рѣшить отъ перваго. Слѣдовательно, время дано намъ а ргіогі. 
Въ немъ только возможна дѣйствительность явленіи. Послѣдніе 
могутъ быть отвлечены, но первое не можетъ быть уничто- 
жено (какъ всеобщее условіе ихъ возможности). 

3) На этой необходимости а ргіогі основывается возмож- 
ность аподиктическихъ положеній объ отношеніяхъ времени, н.ш 
аксіомы о времени вообще. Оно имѣетъ одно только измѣре- 
ніе. разныя времена существуютъ не вмѣстѣ, а одно за дру* 
шгь ( тогда какъ разныя пространства существуютъ вмѣстѣ, 3 
не одно послѣ другаго). Эти положенія не могутъ быть выве- 
дены изъ опыта; иоо онъ не могъ бы дать имъ характера все- 
оощвостн а аподиктической доетовѣрности. Мы могли бы ска- 
зать. такъ говоритъ общее наблюденіе, но не могли бы утвер*' 
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дать: такъ должно быть. Упомянутыя положенія имѣютъ зна- 
ченіе правилъ, при которыхъ возможенъ опытъ, и служатъ намъ ~ 
указаніями для него, а не посредствомъ его. 

4) Время не есть дискурсивное, или, какъ говорится, об- 
щее понятіе, но чистая Форма чувственнаго представленія. Раз- 
ныя времена суть части одного и того же времени. Наглядное же 
представленіе характеризуется именно тѣмъ, что оно имѣетъ пред- 
метомъ своимъ одинъ какой-нибудь предметъ. Сверхъ того, изъ 
общаго понятія мы никогда не вывели бы сужденія, что раз- 
ныя времена не могутъ существовать вмѣстѣ. Такъ какъ оно 
есть сужденіе синтетическое, и не можетъ быть выводимо изъ 
понятія, то упомянутое сужденіе должно входить въ содержаніе 
нагляднаго представленія времени. 

5) Безконечность времени означаетъ, что всѣ опредѣленныя 
количества времени происходятъ изъ ограниченія одного и того 
же времени. Слѣдовательно, первоначальное представленіе времени 
должно быть дано неограниченно. Тамъ же, гдѣ части и вообще 
величина предметовъ могутъ получить опредѣленность только по- 
средствомъ ограниченія, само цѣлое представленіе не можетъ 
вытекать изъ понятій (они содержатъ въ себѣ только частныя 
представленія), но должно имѣть въ основѣ своей непосред- 
ственное наглядное представленіе. 

§ 5 . 

Трансцендентальное изложеніе понятія времени. *) * 

Я могу сослаться на § 3, гдѣ, говоря о метафизическомъ из- 
ложеніи, я объяснилъ, чтд значитъ названіе трансцендентальный, 
дѣсь могу присовокупить, что понятіе измѣненія п понятіе 
движенія (какъ перемѣны мѣста) возможны только посредствомъ 
представленія времени; что, еслибы оао не было нагляднымъ 



! ) Прлбавз. 2-го изданія. 



представленіемъ (внутреннимъ) а ргіогі, то никакое понятіе не 
могло бы уяснить намъ возможности измѣненія, т. е. соедине- 
нія въ одномъ и томъ же предметѣ противорѣчаще-противо- 
положныхъ признаковъ (бытіе и небытіе одной и той же вещи 
въ одномъ и томъ же мѣстѣ). Только во времени могутъ быть 
примирены оба противоположные признака одной и той же 
. вещи, именно одинъ послѣ другаго. Такимъ образомъ наше по- 1 
нятіе о времени объясняетъ возможность многихъ синтетиче- 
\ скихъ познаній а ргіогі и полагаетъ основы плодотворнаго ; 
' ученія о движеніи. 

§ 6 . 

Выводы изъ указанныхъ понятій. 

1) Время не есть нѣчто, существующее само по себѣ, 
или находящееся въ вещахъ, какъ ихъ объективное опредѣ- 
леніе; — что слѣдовательно, могло бы оставаться, если устранить 
всѣ субъективныя условія нагляднаго представленія. Въ первомъ 
случаѣ, время было бы чѣмъ-то дѣйствительнымъ, не бу- 
дучи дѣйствительнымъ предметомъ. Во второмъ, какъ опре- 
дѣленіе, или порядокъ, находящійся въ самихъ вещахъ, вре- 
мя не могло бы предварять предметы, какъ ихъ условіе, а 
быть познаваемо а ргіогі посредствомъ синтетическихъ положе- 
ній. Такое познаніе возможно только тогда, если время будетъ 
признано за субъективное условіе, отъ котораго зависятъ всѣ 
наши представленія. Въ этомъ случаѣ, мы можемъ представ- 
лять эту Форму внутренняго представленія до знакомства съ 
предметами, слѣдовательно а ргіогі. 

2) Время есть Форма внутренняго чувства, т. е. представ- 
ленія насъ самихъ и нашихъ внутреннихъ состояній. Время не 
можетъ служить опредѣленіемъ внѣшнихъ явленій; оно не гово- 1 

/ Р 0ТЪ ни ® Фигурѣ, ни о мѣстѣ и т. д., но опредѣляетъ отно- 
\ шеніе представленій нашей внутренней жизни. И такъ какъ это ! 



внутреннее представленіе само не имѣетъ никакого образа, то 
мы пытаемся восполнить этотъ недостатокъ посредствомъ анало- 
гіи и представляемъ себѣ преемство времени въ видѣ безко 
нечной линіи, въ которой разнообразное содержаніе составляетъ 
рядъ, имѣющій одно только измѣреніе; отъ свойствъ этой ли- 
ніи заключаемъ къ свойствамъ времени, за исключеніемъ того 
обстоятельства, что части первой находятся всѣ вмѣстѣ, части 
же втораго существуютъ одна за другою рядомъ. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что представленіе времени есть наглядное представленіе, 
ибо всѣ его отношенія могутъ быть выражены внѣшнимъ на- 
гляднымъ образомъ. 

3) Время есть Формальное условіе а ргіогі всякаго вообще 
явленія. Пространство, какъ чистая Форма всякаго нагляднаго 
представленія, есть условіе а ргіогі только для внѣшнихъ яв- 
леній. Между тѣмъ всѣ представленія, будутъ ли ихъ предме- 
томъ внѣшнія вещи или нѣтъ, сами по себѣ, какъ опредѣленія 
души, принадлежатъ къ внутреннимъ состояніямъ, а внутреннее 
состояніе, подчиняясь Формальному условію внутренняго пред- 
ставленія, зависитъ отъ времени. Поэтому, время должно быть 
признано условіемъ а ргіогі всякаго явленія вообще, именно: 
непосредственнымъ условіемъ внутреннихъ явленій, а слѣдова- 
тельно чрезъ Нихъ и всѣхъ внѣшнихъ. Если я могу сказать: 
всѣ внѣшнія явленія опредѣляются а ргіогі въ пространствѣ, въ 
пространственныхъ отношеніяхъ, то на основаніи принципа внут- 
ренняго чувства я могу также утверждать: всѣ явленія вообще, 
г. е. всѣ предметы чувствъ, существуютъ во времени и необ- 
ходимо находятся въ отношеніяхъ времени. 

Если мы отвлечемъ субъективный способъ самовоззрѣнія, а 
вмѣстѣ съ нимъ и тотъ способъ по которому мы умственно объем- 
ленъ всѣ наши внѣшнія наглядныя представленія, слѣдовательно, 
если мы возьмемъ предметы сами въ себѣ, то время тогда ничего 
ае будетъ значить. Оно имѣетъ объективное значеніе только 
Для явленій, ибо ихъ мы принимаемъ за предметы нашихъ 
4 У в ст въ; но оно сразу теряетъ свое объективное значеніе, лишь 




только мы перестанемъ имѣть въ виду чувственную сторону на- 
шего нагляднаго представленія, п станемъ говорить о вещахъ 
вообще. Слѣдовательно, время есть субъективное условіе нашего 
( человѣческаго) представленія (оно всегда чувственно, г. е. 
і происходитъ отъ дѣйствія на насъ предметовъ); само въ себѣ, 

! внѣ субъекта, время ничего не значитъ. Тѣмъ неменѣе оно 
I необходимо имѣетъ объективное значеніе для всѣхъ явленій, 

I слѣдовательно для всѣхъ вещей, встрѣчающихся намъ въ опытѣ. 
Мы не можемъ сказать: всѣ вещи существуютъ во времени, 
ибо въ понятіи вещи не говорится о способѣ ея представленія, 
между тѣмъ какъ въ послѣднемъ и заключается единственное 
условіе, при которомъ время можетъ относиться къ представ- 
ленію предметовъ. Поэтому если мы присоединимъ условіе къ 
понятію и скажемъ: всѣ вещи какъ явленія (какъ предметы 
чувственнаго представленія) существуютъ во времени, то это 
положеніе а ргіогі объективно правильно п всеобще. 

Мы утверждаемъ поэтому опытную реальность времени, 
т. е. объективное значеніе его для всѣхъ предметовъ, какіе 
только могутъ представиться нашимъ чувствамъ. И такъ какъ 
наше наглядное представленіе всегда чувственно, то въ опытѣ 
никогда мы не встрѣтимся съ предметомъ, который не подчи- 
нялся бы условію времени. Зато, мы оспариваемъ ѵ времени 
всѣ права на абсолютную реальность, именно, что оно, не бу 
дучи Формой нашего чувственнаго представленія, существуетъ въ 
вещахъ, какъ условіе или свойство. Чувства никогда не могутъ 
^.свидѣтельствовать намъ о свойствахъ, принадлежащихъ вещамъ 
| самимъ въ себѣ. Въ этомъ состоитъ трансцедентальная иде- 
I альность времени, по которой оно, если отвлечь сѵбъек- 
I тивныя условія чувственнаго представленія, есть ничто, и не 
можетъ быть приписано предметамъ самимъ въ себѣ (безъ от- 
ношенія къ нашему представленію) въ качествѣ сущности, или 
какъ свойство. Впрочемъ эту идеальность также, какъ иде- 
альность пространства, нельзя смѣшивать съ обманами чувства, 
ибо ираэтомъ предполагается, что явленіе, имѣющее признаки 
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пространства и времени, имѣетъ объективную реальность; мы 
утверждаемъ, что они реальны, доколѣ мы имѣемъ дѣло съ 
предметомъ въ опытѣ, какъ съ явленіемъ. Остальное понятно 
изъ примѣчанія перваго отдѣла. 



Эта теорія, усвояющая времени опытную реальность, но 
оспаривающая у него абсолютную трансцендентальную, встрѣтила 
столь единодушныя возраженія, что, я полагаю, сомнѣнія есте- 
ственно возникаютъ у всякаго читателя, не привыкшаго къ та- 
кимъ изслѣдованіямъ. Возраженія состоятъ въ слѣдующемъ: из- 
мѣненія составляютъ безспорный фактъ (это доказывается пе- 
ремѣной нашихъ внутреннихъ представленій, съ этимъ нельзя не 
согласиться даже въ томъ случаѣ, еслибъ мы отрицали всѣ внѣш- 
нія явленія вмѣстѣ съ ихъ измѣненіями). Измѣненіе же возможно 
но времени, слѣдовательно время есть нѣчто дѣйствительное. 
Отвѣтъ не труденъ. Я допускаю доказательство всецѣло. Въ 
самомъ дѣлѣ, время есть нѣчто дѣйствительное, именно, какъ 



ствительно имѣю представленіе времени и моихъ въ немъ опре 
Дѣленіи. Слѣдовательно, оно существуетъ не какъ предметъ, 
какъ способъ представленія меня самого, какъ предмета. Еслибі 
я самъ, или другое какое существо, могъ представлять безъ 
этого условія чувственности, то наши представленія, напримѣръ, 
превратилось бы въ такое познаніе, въ которомъ нѣтъ черты 
времени, а слѣдовательно и самого измѣненія. Поэтому время 
реально въ опытномъ смыслѣ, какъ условіе всякаго нашего 
опыта. Нельзя только сказать, что оно реально въ абсолютномъ. 
-Піо есть не болѣе, какъ Форма нашего внутренняго представ- 



§ 7. 



Объясненіе. 



Дѣйствительная Форма внутренняго представленія. Оно имѣет 
субъективную реальность для внутренняго опыта, т. е. я дѣй (у 





т 
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ленія *). Если отвлечь отъ послѣдняго условіе нашей чувствен- 
ности, то вмѣстѣ съ нимъ уничтожается понятіе времени; оно 
присуще не самимъ предметамъ, а только лицу, которое иѵь 
представляетъ. 

Легко видѣть причину единодушныхъ возраженій и притомъ 
со стороны тѣхъ, которые ничего не находятъ сказать противъ 
ученія объ идеальности пространства. Абсолютная реальность 
пространства кажется имъ потерянной вещью, ибо, по взгляду 
идеализма, трудно доказать дѣйствительность внѣшнихъ предме- 
товъ: напротивъ реальность предмета нашего внутренняго чувства 
(меня самого и моего состоянія) непосредственно ясна въ моемъ 
сознаніи. Внѣшніе предметы могутъ быть простою видимостью, 
внутренній же предметъ, по ихь мнѣнію, есть нѣчто дѣйствитель- 
ное. Они забыли, что и тѣ и другіе, даже, допустивъ дѣйстви- 
тельность ихъ, какъ представленій, все-таки принадлежатъ къ 
разряду явленій; явленіе же имѣетъ двѣ стороны: одну, въ ко- 
торой предметъ разсматривается самъ въ себѣ (независимо отъ 
і способа представленія его, и съ этой стороны вгічего нельзя утвер- 
I ждать о предметѣ съ положительною достовѣрностью), другую, въ 
которой разсматривается Форма представленія предмета, кото- 
рую слѣдуетъ искать не въ самомъ предметѣ, а въ лицѣ, кото- 
рому онъ является, хотя и о ней можно сказать, что она дѣй- 
ствительно и необходимо связана съ явленіемъ этого предмета. 

Такимъ образомъ, время и пространство суть два источни- 
ка познаній, изъ которыхъ могутъ быть почерпаемы разныя 
синтетическія свѣденія а ргібгі, примѣромъ чему служитъ ма- 
тематика, напрнм. въ ученіи о пространствѣ и его отношеніяхъ. 
Вмѣстѣ взятыя, они суть чиетыя Формы чувственнаго нагляд- 



а) Можно сказать: мои представленія слѣдуютъ одно за другимъ; и» 
это значитъ, мы сознаемъ ихъ временвое преемство, т. е. въ *ор*^ 
внутренняго чувства. Поэтому время не есть нѣчто само по себѣ суще- 
ствующее, не есть какое-либо объективное опредѣленіе, находящееся- 

въ вещахъ. 
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наго представленія, и потому дѣлаютъ возможными синтетиче- 
скія сужденія а ргіогі. Но тѣмъ самымъ (что они суть условія 
чѵаственности) эти источники познаній указываютъ на ограни- 
ченный кругъ своего примѣненія: они могутъ руководить насъ 
относительно предметовъ, какъ явленій, но не какъ вещей са- 
михъ себѣ. Они могутъ быть примѣнимы только къ первымъ; 
за предѣлами ихъ нѣтъ болѣе для этихъ Формъ ооъектив- 
наго приложенія. Эта реальность пространства и времени непод- 
рываетъ во всякомъ случаѣ достовѣрности опытнаго познанія ; 
оно остается одинаково вѣрнымъ, будутъ ли эти Формы при- 
надлежать вещамъ самимъ себѣ, или только нашему пред- 
ставленію этихъ вещей. Несогласіе съ принципами опыта 
скорѣе можетъ оказаться у тѣхъ, кто утверждаетъ абсолютную 
реальность пространства и времени, принимая ихъ за суіцность 
вещей или за свойство ихъ. Принимая первое (большею частью 
математики естествоиспытатели) они должны допустить двѣ вѣч - 
ныхъ, необъятныхъ самостоятельныхъ вещи (пространство и 
время), которыя существуютъ съ тою цѣлью, чтобъ обнимать 
собою все дѣйствительное (сами же не суть нѣчто реальное). 
Принимающіе второе мнѣніе (нѣкоторые метаФизикп естество- 
испытатели), именно, что пространство и время имѣютъ значе- 
ніе выведенныхъ изъ опыта и смутно представляемыхъ отно- 
шеніи явленій (подлѣ и другъ за другомъ рядомъ) должны 
оспаривать значеніе, по меньшей мѣрѣ аподиктическую досто- 
вѣрность, математическаго ученія а ргіогі въ приложеніи его 
къ дѣйствительнымъ вещамъ (наприм. въ пространствѣ); ибо 
к розіегіогі эта достовѣрность невозможна* и самыя понятія 
а ргіогі о пространствѣ и времени, поэтому мнѣнію, суть со- 
зданія воображенія; они произходятъ изъ опыта, изъ отношеній 
котораго воображеніе выводитъ нѣчто всеобщее, но съ тѣми 
ограниченіями, какія встрѣчаются въ самой природѣ. Утверж- 
дающіе первое имѣютъ ту выгоду, что они соглашаютъ ма- 
тематическія истины съ міромъ явленій. За то ихъ мнѣніе по- 
вергаетъ разсудокъ нашъ въ противорѣчія, когда онъ рѣшает- 
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ея переступить этотъ міръ. Вторые имѣютъ ту выгоду, что 
представленія пространства и времени не впутываютъ ихъ въ 
противорѣчія, когда они рѣшаются разсуждать о предметахъ 
не какъ явленіяхъ, а какъ просто предметахъ разсудка; но имъ 
трудно объяснить возможность математическихъ познаній а ргіо- 
гі (они не допускаютъ истиннаго, имѣющаго объективное зна- 
ченіе, нагляднаго представленіи а ргіогі) и не могутъ согла- 
сить съ своимъ мнѣніемъ опытныхъ законовъ. Въ нашей теоріи 
устранены оба затрудненія. 

/ Трансцендентальная эстетика, очевидно, имѣетъ дѣло только 
і съ этими двумя элементами, именно пространствомъ и време- 
/ немъ; ибо всѣ другія, относящіяся къ чувственности, понятія, 
даже движеніе, соединяющее въ себѣ то и другое, предполага- 
ютъ нѣчто опытное. II движеніе предполагаетъ наблюденіе чего- 
то подвижнаго. Въ пространствѣ же, разсматриваемомъ въ са- 
момъ себѣ, ничего нѣтъ подвижнаго; слѣдовательно, нѣчто 
движущееся замѣчается въ пространствѣ только посред- 
ствомъ опыта и потому составляетъ опытный Фактъ. Точно 
также, трансцендентальная эстетика не можетъ отнести понятія 
измѣненія къ числу данныхъ а ргіогі; ибо время само по себѣ 
не измѣняется, измѣняется только то, что существуетъ во вре- 
мени. Значитъ, прнэтомъ предполагается воспріятіе чего то су- 
ществующаго и того порядка въ какомъ смѣняются его свой- 
ства, слѣдовательно опытъ. 



§ 8 . 

ООщіа замѣчанія къ трансцендентальной эстетикѣ. 

1 Прежде всего необходимо, какъ можно яснѣй опредѣ- 
лить наше мнѣніе ооъ основномъ свойствѣ чувственнаго позна- 
нія, дабы устранить всѣ недоразумѣнія. 

Мы должны сказать: что всякое наше наглядное представле- 



ніе есть ничто иное, какъ представленіе явленія; что представляе- 
мыя нами вещи не существуютъ сами по себѣ въ томъ видѣ, въ 
какомъ мы ихъ представляемъ и что ихъ отношенія вовсе не та- 
ковы, какъ они являются намъ; п что, еслибы мы уничтожили 
субъективное свойство чувствъ, то всѣ признаки, всѣ отношенія 
предметовъ въ пространствѣ и времени, самое пространство и 
время тоже уничтожились бы; тогда стало бы яснымъ, что явле- 
нія существуютъ не сами въ себѣ а только въ насъ. Намъ остается 
совершенно неизвѣстнымъ, что дѣлается съ предметами самими 
въ себѣ, независимо отъ нашей чувственности. Мы знаемъ толь- 
ко тотъ способъ, какимъ мы воспринимаемъ ихъ и какой намъ 
обыченъ, обязателенъ вообще для человѣка, не для всякаго су- 
щества вообще. Только съ этимъ способомъ мы имѣемъ дѣло. 
Его чистыя Формы суть пространство и время, его содержаніе 
составляетъ ощущеніе. Первыя, мы познаемъ а ргіогі, т. е. 
прежде всякаго дѣйствительнаго воспріятія, и потому они на- 
зываются чистымъ нагляднымъ представленіемъ; второе назы- 
вается собственно познаніемъ а розіегіогі, т. е. опытнымъ 
представленіемъ. Первыя необходимо слѣдуютъ за нашей ■ чув- 
ственностью, какого рода ни были бы наши ощущенія; послѣд- 
нія могутъ быть весьма различны. До какой бы ясности ни 
довели бы мы наше представленіе, мы не приблизимся тѣмъ 
къ свойству предметовъ самихъ себѣ. Во всякомъ случаѣ мы 
познали бы полнѣй нашу чувственность, п притомъ только въ 
неизбѣжныхъ для субъекта условіяхъ пространства и времени; 
самое ясное познаніе явленій никогда не познакомитъ насъ съ 
предметами самими въ себѣ. 

Думать, что вся наша чувственность есть только смутное 
представленіе вещей, что въ послѣднемъ мы выражаемъ предме- 
та сами въ себѣ и только смѣшиваемъ при этомъ признаки и 
пястныя представленія, которыхъ ясно отдѣлять не можемъ, — 
значить обезображивать понятія о чувственности и явленіяхъ, 
которыя при такомъ ^взглядѣ становятся совершенно безплодны. 
Различіе яснаго и не яснаго представленія имѣетъ только логиче- 
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свое значеніе и не касается самаго содержанія. Понятіе права, 
безъ сомнѣнія, тоже самое въ простомъ разсудкѣ, какое раз- 
виваетъ самая утонченная теорія: различіе то, что въ обыкно- 
венномъ практическомъ употребленіи не сознаются многія част- 
ныя представленія, входящія въ понятіе права. Нельзя однакожь 
сказать, что обыкновенное его понятіе чувственно и заключаетъ 
въ себѣ одно явленіе; ибо право не можетъ являться, напро- 
тивъ понятіе о немъ находится въ разсудкѣ и указываетъ на 
свойство (нравственное) дѣйствій, принадлежащее имъ самимъ 
въ себѣ. Представленіе же, напримѣръ, тѣла нс заключаетъ въ 
себѣ ничего, что могло бы находится въ предметѣ самомъ въ 
себѣ; оно говоритъ только о явленіи чего то и способѣ, 
какимъ онъ дѣйствуетъ па насъ. Такая воспріимчивость нашей 
познавательной способности называется чувственностью, и глу- 
боко отличается отъ познанія предмета самого въ себѣ, хотя 
бы мы достигли прозрѣнія въ самое основаніе явленія. 

Лейбнице-ВольФовская философія указала не правильную точ- 
ку зрѣнія для всѣхъ изслѣдованій о природѣ и происхожденія 
нашихъ познаній; она признавала различіе между чувственной 
областью и разсудочной за чисто логическое, между тѣмъ какъ 
оно трансцедентальное и касается не Формы ясности или не ясно- 
сти представленій, но происхожденія и содержанія ихъ. Не вѣрно 
то, что чувственныя представленія даютъ намъ только неясныя 
свѣденія, они вовсе не сообщаютъ намъ никакихъ, если мы 
устранимъ наши субъективныя свойства, то для насъ становится 
невозможнымъ представлять предметъ съ тѣми признаками, какіе 
ему' усвоило наше чувственное представленіе; ибо отъ этого 
субъективнаго свойства зависитъ Форма предмета, какъ явленія. 

1 'бывновеііно мы различаемъ между явленіями то, что су- 
щественно въ нашемъ представленіи и обязательно для всякаго 
человѣческаго чувства вообще, и то, что въ немъ случайно, 
г. е. имѣетъ значеніе не для чувственности вообще, но радя 
особаго положенія и организаціи того или другого чу вства. Въ та- 
лихт- случаяхъ говорятъ, что первымъ путемъ познаніе пред- 
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ставляетъ намъ предметъ самъ въ себѣ, вторымъ — только его 
явленіе. Различіе это есть чисто опытное; если довольствоваться 
имъ (какъ это обыкновенно дѣлается) и не признавать перваго 
способа представленія тоже за простое явленіе (какъ это долж- 
но быть), въ которомъ нѣтъ ничего, принадлежащаго вещи 
самой въ себѣ, то наше трансцендентальное различеніе теряетъ 
всякій смыслъ; мы должны тогда предполагать возможность по- 
знаній вещей самихъ въ себѣ, хотя бы въ сущности, при са- 
момъ глубокомъ изслѣдованіи предметовъ намъ приходилось 
нмѣть дѣло (въ чувственномъ мірѣ) только съ явленіями. 
Напрпм., радугу можно назвать простымъ явленіемъ, при дож- 
дѣ, самый же дождь — вещью самой въ себѣ; это будетъ пра- 
вильно въ Физическомъ смыслѣ, т. е. какъ нѣчто неизмѣнно 
опредѣляемое при всѣхъ разнообразныхъ отношеніяхъ его къ 
нашимъ чувствамъ. Но если мы возмемъ этотъ опытный 
фактъ и, неспрашивая о согласіи его съ человѣческимъ внѣш- 
нимъ чувствомъ, поставимъ вопросъ: выражаетъ ли оиъ пред- 
аетъ самъ въ себѣ (рѣчь идетъ не о дождевыхъ капляхъ; Какъ 
явленія, они суть предметы опыта). Такой вопросъ объ отно- 
шеніи представленія къ предмету есть трансцедеятальный и не 
только эти капли становятся явленіями, но и еамая ихъ круг- 
лая Фигура, пространство, въ которомъ они падаютъ, не суть 
вѣчто само въ себѣ, но только видоизмѣненія нашего чув- 
ственнаго представленія, причемъ самый трансцедеятальный пред- 
метъ остается намъ неизвѣстнымъ. 

Второе важное замѣчаніе касательно нашей транецеденталь- 
яой эстетики состоитъ въ томъ, что она не должна быть при- 
нимаема, только какъ вѣроятная ипотеза, но что она такъ до- 
стовѣрна, какъ можно того требовать отъ теоріи, желающей 
служить органомъ. Чтобъ пояснять эту доетовѣряость , мы вз- 
оромъ какой нибудь примѣръ, который докажетъ ея значеніе 
я еще болѣе объяснитъ, сказанное нами въ § 3. 

Предположимъ, что пространство и время суть нѣчто объ- 
ективное само по себѣ и составляютъ условія возможности ве- 
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щей самихъ въ себѣ. Прежде всего очевиденъ Фактъ, что о 
томъ и о другомъ существуютъ аподиктическія и синтетическія 
сужденія а ргіогі, и особенно о пространствѣ, на которое пре- 
имущественно обратимъ здѣсь наше вниманіе. Такъ какъ поло- 
женія геометріи познаются синтетически а ргіогі и съ аподик- 
тической достовѣрностью, то откуда, спрашивается, берутся по- 
добныя положенія и что служитъ опорой разсудку въ то время, 
когда онъ доходитъ до такихъ необходимыхъ и всеобщихъ истинъ? 
Другихъ путей нѣтъ къ тому, кромѣ понятій и представленій; 
тѣ н другія могутъ быть даны или а ргіогі или а розіегіогі. Но 
понятія изъ опыта, равно какъ и служащія для нихъ представ- 
ленія, тоже опытныя, могутъ дать только опытное синтетическое 
сужденіе, слѣдовательно такое, въ которомъ нѣтъ того харак- 
тера необходимости и абсолютной всеобщности, какой отли- 
чаетъ всѣ геометрическія положенія. Что же касается того, по- 
средствомъ ли понятій, или наглядныхъ представленій а ргіогі 
мы доходимъ до такихъ познаній, то изъ понятій, очевидно., 
невозможно никакое синтетическое познаніе, а только аналити- 
ческое. Возьмите наприм. положеніе: двѣ линіи не могутъ огра- 
ничивать какого-нибудь пространства, слѣдовательно, составлять 
какой-нибудь Фигуры, п попробуйте вывести его изъ понятія 
прямыхъ линій и числа двухъ; или выведите изъ понятій по- 
ложеніе: три линіи могутъ составить Фигуру. Всѣ усилія бу- 
дутъ тщетны и вы необходимо должны будете прибѣгнуть къ 
наглядному представленію, какъ это всегда дѣлается въ геометріи. 
Значитъ, предметъ дается вамъ въ наглядномъ представленіи. 
Какое же это наглядное представленіе: чистое ли а ргіогі, иля 
опытное? Если послѣднее, то никогда бы изъ него не могло 
быть выведено сужденіе всеобщее и притомъ аподиктическое: 
оныть не даетъ такихъ сужденій. Слѣдовательно, вашъ пред- 
метъ долженъ быть данъ въ наглядномъ представленіи и на 
послѣднемъ должно основываться ваше синтетическое положеніе. 

І ^ еедноъ къ васъ не оыло способности наглядно представлять 
л ргіогі, еслибъ это суоъективное условіе по Формѣ не было 
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вмѣстѣ всеобщимъ условіемъ а ргіогі, при которомъ воз- 
моженъ вообще предметъ (внѣшняго) нагляднаго представ- 
ленія, еслибъ, наконецъ, самый предметъ (треугольникъ) былъ 
вещью самой въ себѣ, — то какъ можно было бы сказать, что 
необходимое только въ нашемъ субъективномъ построеніи тре- 
угольника должно быть приписано треугольнику самому по 
себѣ 0 Развѣ можно было бы присоединять къ нашимъ поня- 
тіямъ (трехъ линій) нѣчто новое (Фигуру) , притомъ необходимо 
присущее самому предмету, еслибъ послѣдній былъ данъ не 
нами самими, а существовалъ независимо отъ нашего по- 
знанія. Еслибъ пространство (а также и время) не было только 
формою нашего нагляднаго представленія, заключающею въ себѣ 
условія а ргіогі, при которыхъ вещи могутъ • стать для насъ 
внѣшними предметами, то намъ невозможно было бы синтети- 
чески заключать что-нибудь о внѣшнихъ предметахъ. Слѣдова- 
тельно, пространство и время, суть необходимыя а не вѣ- 
роятныя только условія всякаго опыта (внутренняго и внѣш- 
няго), и притомъ суть только субъективныя условія вся- 
каго нашего представленія; мы имѣемъ дѣло съ предметами 
только какъ съ Явленіями, но не какъ съ вещами самими въ 
е ебѣ; касательно Формы ихъ можно сказать многое а ргіогі, но 
ничего нельзя рѣшить о вещи самой въ себѣ, лежащей въ 
основѣ этихъ явленій. 

И- *) Для доказательства нашей теоріи объ идеальности 
внѣшняго, и внутренняго чувства а, слѣдовательно, и пред- 
метовъ чувства, какъ явленій, мы замѣтимъ слѣдующее: 
все, что въ нашемъ познаніи относится къ нагляднымъ пред- 
ставленіямъ (за исключеніемъ, слѣдовательно, чувства удоволь- 
ствія и неудовольствія и воли, которыя, конечно, не мо- 
г . ѵ гь быть названы познаніями), все это имѣетъ дѣло толь- 
к ° сг одними пространственными отношеніями (протяженіе). 



Исе 5то — до конца трансцендент. эстетики прибавлено во 2-мт изд. 
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п.іи перемѣнами мѣстъ (движете), или законами, управляющими 
этими перемѣнами (движущія силы) . Но тутъ еще нѣть рѣчи о 
томъ, что находится въ какомъ либо мѣстѣ, или что дѣйствуетъ 
въ вещахъ. Отношенія не могутъ захватывать вещи самой въ 
себѣ; ясно, что внѣшнее чувство, образуя въ насъ представле- 
нія однихъ отношеній, знакомитъ насъ только съ отношені- 
емъ предмета къ субъекту, но вовсе не съ внутреннею его 
стороною. Тоже самое п съ внутреннимъ нагляднымъ представ- 
леніемъ. Не упоминаю уже о томъ, что представленія внѣш- 
нихъ чувствъ составляютъ главное содержаніе, наполняющее нашу 
душу'. Само время, обнимающее эти представленія, предваряю- 
щее ихъ въ опытѣ и находящееся въ основѣ ихъ, какъ Формаль- 
ное условіе способа явленія ихъ въ душѣ, имѣетъ дѣло только 
съ тѣмъ, чтб существуетъ послѣ чего либо или вмѣстѣ а 
также съ тѣмъ, чтб соединяетъ, въ себѣ оба эти момента бытія 
(нѣчто продолжительное). Но предшествовать всякому дѣйствію 
мышленія можетъ только наглядное представленіе, или лучше — 
такъ какъ оно имѣетъ дѣло только съ отношеніями — Форма на- 
гляднаго представленія, которая состоитъ въ способѣ воспріятія 
душою впечатлѣніи отъ собственной же дѣятельности, т. е. соб- 
ственныхъ представленій, значитъ, предшествуетъ мышленію 
внутреннее чувство со стороны своей Формы. Итакъ какъ все, 
представляемое чувствомъ, есть явленіе, то остается предполо- 
жить: или внутренняго чувства быть не можетъ, пли предметъ 
его > субъектъ, можетъ быть представляемъ имъ только со сто- 
роны явленія, т. е. далеко не такъ, какъ онъ самъ нашелъ бы себя, 
еслибъ его представленіе было чистой самодѣятельностью, т. е. 
разсудочнымъ. Здѣсь одно только затрудненіе: какимъ образомъ 
субъектъ можетъ внутренне представлять себя_самого: но оно 
неразлучно со всякой теоріей. Сознаніе себя самого есть простое 
представленіе нашего Я и еслибъ приэтомъ все душевное содер- 
жаніе возникало самодѣятельно, то внутреннее представле- 
ніе имѣло бы характеръ разсудочнаго. Но въ человѣкѣ созна- 
ніе воспрааима^тъ только такое содержаніе, которое дано какъ 
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Фактъ: поэтому способъ, какимъ возникаетъ оно въ душѣ безъ ея 
самодѣятельности, долженъ быть названъ чувственностью. Если 
такимъ образомъ способность сознанія должна сама искать для себя 
душевнаго содержанія, то до представленія самого себя мы мо- 1 
жемъ дойти только въ томъ случаѣ, если душевное содержаніе бу- 
детъ вообще на нее дѣйствовать: Форма же такого представленія, 
предваряющая всѣ прочія дѣйствія, т. е. видъ, въ какомъ разнообраз- | 
вое содержаніе устанавливается въ душѣ, — заключается въ пред- . 
ставленіи времени: слѣдовательно, душа представляетъ себя не не- 
посредственно, но въ томъ видѣ, въ какомъ получаетъ впечатлѣнія і 
извнутрп, т. е. въ какомъ является, а не въ какомъ существуетъ. I 
III. Если я говорю: въ пространствѣ и времени мы пред- 
ставляемъ себѣ какъ внѣшніе предметы, такъ и самихъ себя въ 
томъ видѣ, въ какомъ они дѣйствуютъ на наши чувства, т. е. 
какъ являются, то отсюда еще не слѣдуетъ, что "все это есть 
одна только видимость. Явленіе предполагаетъ дѣйствитель- 
ность, какъ предметовъ, такъ п свойствъ, усвояемыхъ на- 
ми первымъ; дѣло только въ томъ, что такъ какъ эти свой- 
ства зависятъ собственно отъ способа представленія субъ- 
екта, то мы должны различать предметъ, какъ явленіе, отъ 
вещи самой въ себѣ. Утверждая, что пространство и время, 
въ которыхъ я представляю всякій предметъ, заключаются 
въ моемъ субъективномъ способѣ представленія, а не въ са- 
михъ предметахъ, я не даю однако повода говорить, лто тѣла 
только кажутся существующими внѣ меня, или что моя душа 
олько является въ самосознаніи. Была бы непростительная ошибка 
считать явленія простою видимостью. ’) Нашъ принципъ иде- 

п -При., пики явленія могутъ быть приписываемы самому предмету 
Р мѣнительно къ нашимъ чувствамъ, напримѣръ, розѣ— красный цвѣтъ, 
п ПЭХ1> ’ тоже ’ что каж ется только, не можетъ быть усвоено самому 
лмету , потому что въ такомъ случаѣ пришлось бы чисто субъек- 
два ЫЯ И Ш ч У встве:,ныя отношенія превращать въ предметныя, напр. 
кольца, которые въ началѣ приписывали самому Сатурну. Явле- 
На3ывается то > 470 не можетъ быть усвоено предмету самому въ 
. а вытекаетъ изъ отношеній его къ лицу и изъ субъективнаго 
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альвости всѣхъ вашихъ представленій вовсе не ведетъ къ такой ви- 
димости; къ ней необходимо пріидемъ мы только тогда, если Фор- 
мамъ представленія станемъ усвоять объективную реальность. 

II если мы допустимъ, что пространство и время суть свой- 
ства, встрѣчаемыя нами въ вещахъ самихъ въ себѣ, то стоитъ по- 
дл матъ о тѣхъ несообразностяхъ, какія ириэтомъ неизбѣжны; ибо 
тѵтъ принимаются двѣ безконечныя вещи, которыхъ нельзя назвать 
ни сущностями, ни свойствами, находящимися въ сущностяхъ, во 
которыя при всемъ томъ существуютъ и даже должны быть не- 
обходимыми условіями существованія всѣхъ вещей. Тогда нечего 
ставить въ вину Берклею, что онъ считалъ тѣла одной види- 
мостью, мы должны считать ею даже свое собственное суще- 
ствованіе, такъ какъ оно ставится въ зависимость отъ реаль- 
ности такой невозможной вещи, каково время; едвали кто рѣ- 
шится на подобную несообразность. 

IV. Такъ какъ высшее Существо— предметъ естественнаго! 
Богословія нетолько не можетъ быть для насъ предметомъ чув- 
ственнаго наблюденія, но и самъ себя не можетъ чувственно 
созерцать, то обыкновенно думаютъ, что созерцаніе его (таковъ 
долженъ быть способъ познанія свойственный высшему Существу, 
иначе было бы свойственно Ему одно только мышленіе, которое 
во всякомъ случаѣ указывало бы на ограниченность существа} ис- 
ключаетъ всѣ условія пространства и времени. На какомъ, одна- 
кожъ, основаніи можно такъ предполагать, когда они принимаются 
за Формы вещей самихъ въ себѣ и притомъ такія, которыя про- 
должаютъ существовать, если даже уничтожитъ самыя веша 
какъ условія существованія вообще, они должны тогда предва- 
рять самое бытіе Бога. Остается поеемѵ считать ихъ не объ- 

способа представленія: поэтому, признаки пространства и времени усвоя- 
ются предметамъ чѵ ветвь; въ этомъ еще нѣть одной только видимости , 
Послѣдняя образовалась бы только тогда, еслибъ я сталъ приписывав 
розѣ самой въ себѣ красный цвѣтъ, всѣмъ внѣшнимъ предметамъ пр 0- * 
тяженіе, не обращая вниманія на способъ отношенія ихъ къ субъект; ? 
в не ограничивая сообразно съ этимъ своихъ сужденій. 
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ективными Формами вещей, а субъективными Формами нашихъ 
внутреннихъ и внѣшнихъ представленій; послѣднія называются 
чувственными, потому что отъ нихъ независитъ бытіе представ- 
ляемаго предмета (съ такою творящею силою представленіе мо- 
жетъ быть только у Верховнаго Существа), но сами зависятъ 
отъ предмета и слѣдовательно возможны только вслѣдствіе дѣй- 
ствія его на способность представленія субъекта. 

Такъ впрочемъ и слѣдуетъ искать способа представленія въ 
пространствѣ и времени въ одной только чувственности чело- 
вѣка: всѣ другія конечныя существа, можетъ быть, тоже сходятся 
въ этомъ пунктѣ съ человѣкомъ (хотя рѣшить этого и невоз- 
можно), но тѣмъ номенѣе самый способъ представленія не те- 
ряетъ своего чувственнаго характера: онъ все-таки есть спо- 
собъ посредственный (іпіиііпз сіегітаііѵцз), но не первоначаль- 
ный (іпіиііиз огіерпагшз), слѣдовательно, не есть разсудочное 
созерцаніе, которое, по указанной причинѣ, можетъ быть при- 
писано только Верховному Существу, но ни въ какомъ слгчаѣ 
существу зависимому какъ по своему существованію, такъ и по 
способу представленія (оно выражаетъ его отношеніе къ внѣш- 
нимъ даннымъ предметамъ). Послѣднее замѣчаніе имѣетъ смыслъ 
для нашей теоріи чувствъ только какъ объясненіе, но не какъ 
главный научный мотивъ ея! 

Заключеніе трансцендентальной эстетики. 

Такимъ образомъ мы сдѣлали уже одинъ шагъ къ рѣше- 
нію общей задачи трансцендентальной философіи: какимъ об- 
разомъ возможны синтетическія сужденія а ргіогі? Этотъ 
шагъ заключается въ понятіи чистыхъ наглядныхъ представле- 
на а ргіогі о пространствѣ и времени: посредствомъ ихъ мы 
'іожемъ въ сужденіяхъ а ргіогі переступать предѣлы понятія 
в синтетически соединять то, что заключается не въ самомъ по- 
нятіи, а въ представленіи: но такія сужденія могутъ касаться 
> ‘лько предметовъ чувства и имѣть значеніе только для пред- 
ковъ возможнаго опыта. 




ВТОРАЯ ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО ОБЩАГО УЧЕНІЯ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ЛОГИКА. 

ВВЕДЕНІЕ. 

Идея трансцендентальной логики. 

I. 

Ѳ ЛОГИКЪ ВООБЩЕ. 

Своимъ происхожденіемъ наше познаніе обязано двумъ сто- 
ронамъ души: вопервыхъ ея способности воспринимать представ- 
ленія (воспріимчивость къ впечатлѣніямъ), вовторыхъ, способ- 
ности познавать предметы посредствомъ представленій (само- 
дѣятельность понятій) ; посредствомъ первой намъ дается вообще 
предметъ, посредствомъ второй онъ мыслится примѣнитель- 
но гь упомянутому представленію (какъ простому состоя- 
нію души). Представленія и понятія, слѣдовательно, суть со- 
ставныя чаети нашего познанія, такъ что ни понятія не могутъ 
образовывать познаній безъ соотвѣтствующаго имъ представленія, 
ни представленія — безъ понятій. Тѣ и дрѵгія бываютъ иля 
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чистыми, или опытными. Опытными, если къ нямъ присое- 
диняется ощущеніе (предполагающее дѣйствительное присутствіе 
предмета), чистым|и, если къ представленіямъ не примѣши- 
вается ощущенія. Послѣднія можно назвать содержаніемъ чув- 
ственнаго познанія. Посему чистое наглядное представленіе со- 
держитъ въ себѣ только одну Форму представленія, а чистое 
понятіе одну Форму мышленія предмета вообще. Только чистыя 
представленія и понятія возможны а ргіогі, опытныя могутъ 
быть образуемы только а розіегіогі. 

Если чувственностью мы назовемъ воспріимчивость 
нашей души, образующей представленія но мѣрѣ того, какъ 
она испытываетъ внѣшнія вліянія, то способность самодѣятельно 
образовывать представленія, или вообще самодѣятельность 
слѣдуетъ назвать разсудкомъ. Такова уже природа наша, что на- 
глядное представленіе всегда чувственно, т. е. обозначаетъ только 
тотъ способъ, какъ мы испытываемъ вліянія на насъ внѣшнихъ 
предметовъ. Напротивъ, разсудокъ мыслитъ предметъ чув- 
ственнаго нагляднаго представленія. Едвали можно предпочитать 
одну способность другой. Безъ чувственности мы не имѣли бы 
предмета, безъ разсудка не могли бъ ничего мыслить. Мысли 
безъ содержанія — пусты, представленія безъ понятій безсмыслен- 
ны. {Столь же необходимо дѣлать понятія наглядными (т. е. 
наглядно присоединять къ нимъ предметъ) , какъ представле- 
нія — понятными, т. е. подводить ихъ подъ понятія. Ни одна 
изъ этихъ способностей не можетъ замѣнить другую. Разе? Л 

Докъ не можетъ представлять, чувство — мыслить. Познаніе мо- 
жетъ возникнуть только изъ соединенія обоихъ. Не слѣдуетъ 
смѣшивать заслугъ для него обѣихъ способностей, но стара- 
тельно отдѣлять и различать ихъ. Поэтому мы различаемъ уче- 
ніе о правилахъ чувственности вообще, т. е. эстетику, отъ 
ученія о правилахъ разсудка вообще, т. е. логику. 

Логика можетъ быть разсматриваема съ двухъ сторонъ: или 
нэкъ логика общей дѣятельности разсудка, или какъ логика 
частной. Первая заключаетъ въ себѣ безусловно необходимыя 
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правила мышленія, безъ которыхъ невозможна дѣятельность раз- 
судка; она имѣетъ дѣло съ этою дѣятельностью, независимо отъ 
различія предметовъ, къ которымъ разсудокъ можетъ направлять- 
ся. Логика частной дѣятельности разсудка заключаетъ правила, ко- 
торыми опредѣляется правильное мышленіе объ извѣстномъ родѣ 
предметовъ. Первую можно назвать общей логикой, вторую — ор- 
ганомъ той пли другой науки. Послѣдняя большей частью имѣ- 
етъ значеніе приготовительной науки въ школахъ, хотя, по ходу 
мысли, она есть позднѣйшій плодъ и возможна только тогда, 
когда наѵка уже совершенно созрѣла и нужно приступить къ 
окончательному ея совершенствованію. Нужно уже довольно об- 
стоятельно знать предметы, чтобъ быть въ состояніи указать 
гѣ правила, по которымъ развивается наука о чихъ. 

Общая логика бываетъ пли чистою, или прикладною. Въ 
первой мы устраняемъ изъ виду всѣ опытныя условія дѣятель- 
ности разсудка, какъ-то: вліяніе чувствъ, игру воображенія, 
законы памяти, силу привычки, наклонности и т. п., предраз- 
судки и даже источники всѣхъ частныхъ познаній: ибо они 
касаются примѣненій разсудка къ извѣстнымъ обстоятельствамъ, 
слѣдовательно, касаются опыта. Значитъ, общая, но чистая 
логика имѣетъ дѣло только съ одними принципами а ргіогі и 
есть канонъ разсудка и разума, т. е., собственно говоря, 
Формальнаго ихъ примѣненія къ какому бы ни было содержанію 
(опытному, или трансцендентальному). Всеобщая логика назы- 
вается прикладною, если она имѣетъ дѣло съ правилами дѣя- 
тельности разсудка при субъективныхъ опытныхъ условіяхъ, о 
которыхъ говоритъ психологія. Слѣдовательно, она занимается 
опытными принципами, ^отя ее можно назвать общей въ томъ 
смыслѣ, что она говоритъ о приложеніи разсудка безъ различія 
самыхъ предметовъ. Она поэтому не есть канонъ разсудкэ во- 
обще, ни органъ частныхъ наукъ, а единственно руководитель- 
ница ! КаіЬагкіікоп — собственно, наука, очищающая отъ заблуж- 
деній) обыкновеннаго разсудка. 

Нужно отдѣлять чистую часть ученія о разумѣ отъ приклад- 
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ной (хотя и общей) логики. Только первая часть есть наука 
въ настоящемъ смыслѣ, хотя она коротка и суха, какъ того 
требуетъ строго ученое изложеніе общей науки разсудка. Въ 
ней нужно обращать вниманіе на два правила: 

1) Въ качествѣ общей логики, она устраняетъ все содер- 
жаніе разсудочнаго познанія и все различіе его предметовъ и 
занимается только одной Формой мышленія. 

2) Въ качествѣ чистой логики, она не имѣетъ никакихъ 
опытныхъ принциповъ, слѣдовательно, ничего не заимствуетъ 
изъ психологіи (какъ иные думаютъ), и послѣдняя не имѣетъ 
никакого вліянія на канонъ разсудка. Логика есть доказательная 
наука и все въ ней должно быть совершенно достовѣрно а ргіогі. 

Прикладной логикой (по обыкновенному словоупотребленію, 
она есть собраніе упражненій , правила которыхъ устана- 
вливаются чистой логикой) я называю ученіе о разсудкѣ и 
правилахъ его необходимаго употребленія іп сопсгеіо, имен- 
но — при случайныхъ условіяхъ субъекта, которыя могутъ об- 
легчать или затруднять это употребленіе. Она трактуетъ о вни- 
маніи, препятствіяхъ къ нему, происхожденіи заблужденій, со- 
стояніи сомнѣнія, колебанія, убѣжденія и т. д. Общая и чи- 
стая логика относится къ ней, какъ чистое нравственное уче- 
ніе, содержащее въ себѣ необходимые нравственные законы сво- 
бодной воли, относится къ общему ученію о добродѣтели, ко- 
торое трактуетъ объ этихъ законахъ въ связи съ препонами 
чувствъ, наклонностей п страстей, болѣе или менѣе овладѣваю- 
щихъ человѣкомъ; послѣдняя наука также не можетъ когда- 
либо стать доказательной наукой: ибо не можетъ обойтись безъ 
опытныхъ и психологическихъ принциповъ такъ же, какъ и при- 
кладная логика. 

П. 

О ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ЛОГИКЪ. 

Какъ мы уже сказали, общая логика не обращаетъ внима- 
®я на содержаніе познанія, т. е. на отношеніе его къ пред- 
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мету и разсматриваетъ одну только логическую Форму въ от- 
ношеніяхъ познаній другъ къ другу, т. е. Форму мышленія во- 
обще. Такъ какъ существуютъ чистыя и опытныя представле- 
нія (какъ мы видѣли въ Трансцендентальной Эстетикѣ), то, ко- 
нечно, и мышленіе о предметахъ можетъ быть чистымъ или 
опытнымъ. Въ этомъ случаѣ можетъ быть и такая логика, ко- 
торая въ противоположность общей ве устраняетъ всего содер- 
жанія познанія: ибо только общая Логика, трактуя объ однихъ 
правилахъ чистаго мышленія, обязана исключать всѣ познанія 
съ опытнымъ содержаніемъ. Первая ^можетъ имѣть въ виду и 
происхожденіе нашихъ познаній о предметахъ особенно съ той 
стороны, съ какой его нельзя приписывать самимъ предметамъ. 
Между тѣмъ какъ общая логика вовсе не касается этого проис- 
хожденія познаній, во занимается одними только законами, какими 
руководится мыслящій разсудокъ при установкѣ отношеній между 
представленіями — будутъ ли они даны а ргіогі въ насъ или въ 
опытѣ; звачитъ, она имѣетъ дѣло съ одними разсудочными Фор- 
мами. по которымъ нереработываются представленія, откуда бы 
они ни происходили. 

Здѣсь я сдѣлаю замѣчаніе, которое важно для всѣхъ по- 
слѣдующихъ изслѣдованій и которое не слѣдуетъ терять изъ 
виду; именно: не всякое познаніе а ргіогі, но только то, кото- | 
рое открываетъ намъ способъ, какимъ извѣстныя представленія 
(наглядныя представленія и понятія) могутъ быть употребляемы 
а ргіогі, или вообще возможны, называется трансцендентальнымъ 
(т. е. тѣ, въ которыхъ идетъ рѣчь о возможности познанія, 
или приложенія его а ргіогі). Поэтому ни пространство, ни ка- 
кое-виоудь геометрическое опредѣленіе его а ргіогі не состав- 
ляютъ еще трансцендентальнаго представленія: только то зна- 
ніе, что эти представленія, наарвм. пространства, происхо- 
дятъ не изъ опыта, и что отъ извѣстныхъ условій зависитъ 
возможное гъ приложенія ихъ а ргіогі къ предметамъ опы- 
та. можетъ быть названо трансцендентальнымъ познаніемъ. 
Гавъ приложеніе пространства къ предметамъ вообще можно 



назвать трансцендентальнымъ; но если оно прилагается исключи- 
тельно къ предметамъ чувствъ, тогда оно называется опытнымъ. 
Впрочемъ различіе между первымъ и вторымъ касается только 
критики познаній, но не самыхъ отношеній ихъ къ предметамъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, можетъ быть, существуютъ такія понятія, 
которыя относятся къ предметамъ а ргіогі не какъ чистыя, ил» 
чувственныя представленія, но только какъ дѣйствія чистаго 
мышленія, слѣдовательно понятія не происходящія отъ чувствъ 
или опыта. Поэтому мы можемъ предположить существо- 
ваніе науки чистаго разсудка и разума, въ которыхъ мы 
мыслимъ предметы совершенно а ргіогі. Такая наука, опредѣ- 
ляющая происхожденіе, объемъ и объективное значеніе указан- 
ныхъ познаній, должна называться трансцендентальной логикой; 
ибо она имѣетъ дѣло только съ законами разсудка и разѵма, 
съ той стороны ихъ, съ какой они примѣняются а ргіогі къ- 
предметамъ, и симъ отличается отъ общей логики, имѣющей 
Дѣло съ познаніями опыта и чистаго разума безъ различія. 

ІИ. - . 

Раздѣленіе общей логики на аналитику и діалектику. 

Старый извѣстный вопросъ, которымъ такъ часто затруд- 
няли логиковъ и доводили ихъ дотого, что они должны были 
пли допустить кругъ въ опредѣленіи, или сознаться въ невѣ- 
деніи, слѣдовательно признать тщету цѣлой своей науки, гла- 
ситъ такъ: что есть истина? Обыкновенно отвѣчаютъ: истина 
есть согласіе познанія съ его предметомъ. Но спрашивается: 
какой же можно указать всеобщій и вѣрный критерій истины 
всякаго познанія? 

Не мало нужно ума для того, чтобъ знать: о чемъ можно 
предлагать разумные вопросы. Если нелѣпъ вопросъ и требуетъ. 
Не н . ѵж наго отвѣта, то, кромѣ стыда для предлагающаго во- 
просы, онъ имѣетъ еще и ту невыгоду, что приводитъ неоето- 
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рожна го слушателя къ нелѣпымъ отвѣтамъ и даетъ случаи ви- 
дѣть смѣшнѵю фигуру, какъ одинъ (по сказанію древнихъ) 
доить козла, а другой держитъ подъ нимъ рѣшето. 

Если истина состоитъ въ согласіи познанія съ предметомъ, 
то ясно, что посредствомъ познанія одинъ предметъ долженъ 
быть легко различаемъ отъ всякаго другаго; оно ложно, если 
не будетъ согласоваться съ предметомъ, къ которому отно- 
сится; въ ложномъ познаніи какъ-будто содержится нѣчто та- 
кое, что можетъ относиться и къ другимъ вещамъ. Поэтому 
всеобщимъ критеріемъ истины можетъ быть только такой при- 
знакъ, который можетъ имѣть приложеніе ко всѣмъ познаніямъ 
безъ различія ихъ предметовъ; но съ другой стороны ясно, 
что въ такомъ критеріѣ должно быть отвлечено всякое содер- 
жаніе познанія (т. е. отношеніе къ предмету), а между тѣмъ 
именно это содержаніе и условливзетъ истину. Слѣдовательно 
невозможно и нелѣпо пре шагать вопросъ объ общемъ при- 
знакѣ истины содержанія познаній и, значитъ, невозможно 
указать удовлетворительнаго и вмѣстѣ всеобщаго признака исти- 
ны. Согласно указанію нашему иа содержаніе познаній, на упо- 
мянутый вопросъ можно отвѣчать такъ: нельзя искать всеоб- 
щаго признака истины познаній со стороны ихъ содержанія: ибо 
•онь прогиворѣчитъ самому себѣ. 

Что касается до простой формы познанія (независимо отъ 
всякаго содержанія), то ясно, что логика, излагая всеобщія и 
необходимыя правила разсудка, указываетъ критерій истины въ 
этихъ самыхъ правилахъ. Что противорѣчьи, имъ, то ложно; 
иначе разсудокъ долженъ идти противъ всеобщихъ правилъ 
мышленія, слѣдовательно, противъ самого себя. Но такой кри- 
терій касается только формы истины, т. е. мышленія вообще, 
и въ этомъ смыслѣ совершенно правиленъ; но еще недоста- 
точенъ. Совершенно удовлетворяя логической формѣ, г. е. не 
иротиворѣча самому себѣ, познаніе можетъ, однакожъ, быть не 
согласно съ предметомъ. -Значитъ, логическій критерій истины, 
т. е. согласіе познанія со всеобщими и формальными законами 
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ра зсу дка и разула, есть сопсііііо зіпе циа поп, слѣдовательно» 
отрицательное условіе истины; дальше этого логика не идетъ и 
никакимъ критеріемъ не можетъ открыть заблужденія, когда 
оно допущено въ содержаніи, а не въ формѣ. 

Всеоб щая логика разчленяетъ формальныя дѣятельности раз- 
судка и разума иа ихъ составныя части, и ставитъ ихъ прин- 
ципами всякой логической критики нашего познанія. Эта часть 
логики называется аналитикой и составляетъ одинъ только от- 
рицательный критерій истины, ибо до изслѣдованія познаній со 
стороны содержанія необходимо повѣрить ихъ со стороны 
формы, дабы рѣшить наконецъ, заключается ли въ нашихъ 
познаніяхъ положительная предметная истина. Но одна форма 
познанія, хотя бы и согласная съ логическими законами, не 
достаточна для того, чтобъ указывать на 'содержательную' (объ- 
ективную) истину познанія. Поэтому не возможно отваживаться 
съ одною логикою въ рукахъ судить о предметахъ и что ви- 
будь утверждать о нихъ, не заручившись предварительно осно- 
вательными свѣдѣніями внѣ логики; логическіе законы указы- 
ваютъ намъ только способъ соединять ихъ въ связное цѣлое; 
или лучше, только критиковать ихъ.- Но въ этомъ кажущемся 
искусствѣ сообщать всѣмъ нашимъ познаніямъ разсудочную 
форму, хотя бы содержаніе ихъ было очень бѣдно, заключается 
столько обольстительнаго, что весьма часто всеобщая логика, 
служащая только канономъ обсужденія, употребляется въ ка- 
чествѣ органа для ихъ образованія, по крайней мѣрѣ для за- 
щиты догматическихъ мнѣній, слѣдовательно, въ сущности зло 
употребляется. Въ качествѣ пресловутаго органа всеобщая ло- 
гика называется діалектикой. 

Хотя древніе употребляли это названіе совершенно въ дру - 
томъ смыслѣ, однако изъ дѣйствительной практики ихъ можно 
заключить, что у нихъ діалектикой называлась собственно ло- 
гика видимости. Она была софистическимъ искусствомъ да- 
вать характеръ истины, невѣдѣнію или намѣреннымъ сомнѣніями 
поддѣлываясь подъ логическій методъ основательности и маски- 
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ру я свои намѣренія посредствомъ общихъ мѣстъ. Здѣсь 
можно сдѣлать одно вѣрное замѣчаніе: что, въ качествѣ ор- 
гана, всеобщая логика можетъ быть только логикой видимо- 
сти, т. е. діалектической. Ничего не говоря намъ о содержа- 
ніи познанія, логика должна имѣть дѣло только съ формаль- 
ными условіями согласія его съ разсудкомъ, вовсе не касаю- 
щимися самихъ предметовъ. Понятно, что попытка воспользо- 
ваться такой наукой, какъ средствомъ (органомъ) къ расшире- 
нію познаній, должна кончаться пустыми рѣчами т. е. вѣроят- 
ными мнѣніями о всевозможныхъ вещахъ, или произвольными 
словопреніями. 

Такія вещи несообразны съ достоинствомъ 'философіи. По- 
этому вмѣсто діалектики явилась критика діалектической 
видимости, совмѣстно съ логикой. Такъ и мы станемъ по- 
нимать ее. 

ГѴ*. 

Раздѣленіе трансцендентальной логики на трансцендентальную ана- 
литику И ДІАЛЕКТИКУ. 

Въ трансцендентальной логикѣ, мы имѣемъ дѣло съ однимъ 
только разсудкомъ, какъ въ трансцендентальной эстетикѣ — съ 
одною чувственностію и притомъ съ той стороной мышленія въ 
нашихъ познаніяхъ, которая непосредственно исходитъ отъ раз- 
судка. Приложеніе этого чистаго познанія основывается на томъ, 
что въ наглядномъ представленіи намъ даются предметы, къ 
которымъ мы можемъ примѣнять его. Безъ чувственнаго пред- 
ставленія вашему познанію не доставало бы предметовъ и оно 
оыло оы совершенно безсодержательнымъ. Та часть трансцен- 
дентальной логики, которая указываетъ составныя части чистаго 
познанія разсудка и принципы, безъ которыхъ невозможно мы- 
шленіе о какомъ-лиоо предметѣ, называется трансцендентальной 
.-аналитикой и вмѣстѣ логикой истины. Противорѣчіе ей дшдтсеть 
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всякое познаніе содержанія, т. е. уничтожаетъ всякое отноше- 
ніе къ предмету, слѣдовательно, всякую истину. Но дѣло въ 
томъ, что весьма завлекательно воспользоваться этими чистыми 
дознаніями разсудка и его основоположеніями внѣ предѣловъ 
ощщ^.-къ.^рто рому единственно ми лшѣемъ право прилагать 
-упо мянуты я чи стыя понятія разсудка^ Такимъ образомъ, раз- 
судокъ, посредствомъ пустыхъ фантазій, неправильно примѣ- 
няетъ формальные принципы чистаго разсудка и рѣшается еѵ- 
дить о предметахъ, которые намъ недоступны, да и не могутъ 
быть доступны нпкакимъ образомъ. Предназначенный служит» 
канономъ опытнаго примѣненія, онъ будетъ злоупотребленье 
если ему дать значеніе органа для всеобщаго и безграничнаво 
употребленія и дерзнуть судить, утверждать и рѣшать о пред- 
метахъ синтетически. Тогда дѣятельность чистаго разсудка, 
дѣйствительно, станетъ діалектической. Вторая часть трансцен- 
дентальной логики и должна быть критикой такой діалектиче- 
ской видимости н называется трансцендентальной діалектикой; 
она не есть искусство вводить насъ въ кругъ подобныхъ фан- 
тазій (къ сожалѣнію, оно весьма употребительно во многихъ, 
метафизическихъ кривотолкахъ), но есть критика разсудка в 
разума въ ихъ сверхъ-опытномъ употребленіи; ея цѣль указать 
ложь ихъ неосновательныхъ притязаній и вмѣсто расширенія іг 
открытія новыхъ познаній, чего они думаютъ достигнуть пол- 
предствомъ однихъ трансцендентальныхъ основоположеній, ука- 
зать на дѣйствительное ихъ назначеніе: критиковать и предо- 
хранять чистый разсудокъ отъ софистическихъ обмановъ. 



ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ЛОГИКИ 

• ПЕРВОЕ ОТДѢЛЕНІЕ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ АНАЛИТИКА. 

* 

. Эта наука разчленяетъ все наше познаніе а ргіогі на со- 
ставныя части. Она обращаетъ вниманіе на слѣдующія ве- 
щи: 1) понятія должны быть чистыми, а- не опытными; 

2) они не должны относиться ни къ представленію, ни къ 
чувственности, но только къ мышленію и разсудку; 3) они 
суть основныя понятія и должны быть отличаемы отъ вы- 
водныхъ и сложныхъ; і) иеречень ихъ долженъ быть со- 
вершенно полный и обнимать цѣлую дѣятельность чистаго 
разсудка. Такая полнота науки не можетъ бытъ достигнута по 
средствомъ бѣглаго обзора случайно сведенныхъ -вмѣстѣ поня- 
тій; она возможна только тогда, когда мы овладѣемъ идеей 
цѣлаго познанія разума а ргіогі и, на основаніи ея. раздѣлимъ 
входящія въ него понятія, слѣдовательно, когда мы соеди- 
нимъ ихъ въ системѣ. Чистый разсудокъ не имѣетъ ника- 
кого дѣла нетолько съ чѣмъ-нибудь опытнымъ, ной со всякой 
| чувственностью. Слѣдователь но, онъ есть само по еебѣ_само- 
I стекольное , само довол ьное и откнѣ не пріумножаем ое един- 
I с тшГ Поэтому вся суть его познанія составляетъ систему, оду* 
ІшевІШгтю и опредѣляемую одной идеей; ея полнота и чдево- 
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строеніе м огутъ служитъ пробою вѣрности и доброкачественно- 
сти входящихъ въ иее частей познанія. Эта часть трансценден- 
тальной логики состоитъ изъ двухъ книгъ, изъ которыхъ одна 
трактуетъ о понятіяхъ, другая объ основоположеніяхъ 
чистаго разсудка. 



ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ АНАЛИТИКИ 
ПЕРВАЯ КНИГА. 

АНАЛИТИКА ПОНЯТІИ. 

Подъ аналитикою понятій я разумѣю не анализъ ихъ, или 
обыкновенный методъ философскихъ изслѣдованій, которымъ со- 
держаніе встрѣчающихся понятій расчленяется и такимъ образомъ » 
уясняется; но, рѣдкое доселѣ, расчлененіе самой способнос ти 
судка, дабы изслѣдовать принтомъ возможно сть понятій а ргіогі: 
чы дол жн Выбудемъ отыскивать ихъ въ самомъ разсудкѣ, какъ 
въ самомъ мѣсторожденіи понятій, и анализировать ихъ чистое 
употребленіе; въ этомъ и состоитъ собственно задача трансцен- 
дентальной философіи, все другое есть только логическая об- 
работка понятій. Такимъ образомъ мы будемъ слѣдовать за чи- 
стащи понятіями до ихъ первыхъ зачатковъ въ человѣческомъ 
разсудкѣ, туда, гдѣ они пріуготовляются, дабы потомъ при 
встрѣть съ опытомъ окончательно доразвиться, а затѣмъ осво- 
бодившись, при участіи того же разсудка, отъ присоединивших- 
ся къ нимъ опытныхъ условій, снова возвратить себѣ прежній 
чистый характеръ. 



Кантъ. 



7 



АНАЛИТИКИ ПОНЯТІИ 



первый отдалъ. 

Путеводная нить къ открытію всѣхъ чистыхъ 
понятій разсудка. 

Во время полной дѣятельности познавательной способности 
обнаруживаются, прп многихъ случаяхъ, разнообразныя понятія, 
характеризующія эту способность; ихъ можно соединить въ нѣ- 
что цѣлое, если наблюдать за ними довольно продолжительное 
время съ величайшимъ самоуглубленіемъ. Но по этому, такъ -ска - 
зать механическому, методу никакъ нельзя опредѣлить, гдѣ соб- 
ственно должно быть окончено изслѣдованіе. Обыкновенно ихт 
ищутъ наудачу, причемъ понятія открываются безъ всякаго по- 
рядка и систематическаго единства; затѣмъ ихъ соединяютъ 
другъ съ другомъ на основаніи ихъ сходства и объема со- 
держанія, к наконецъ ставятъ въ ряды, начиная съ болѣе про 
стыхъ и восходя къ болѣе сложнымъ; ряды эти обыкновенно 
составляются систематически, хотя съ .извѣстною методическою 
цѣлію. 

Но^грансцевдентальная философія имѣетъ то -вреимуще 
ство, что она откры ваетъ понятія^ слѣ дуя из вѣстному принци- 
п у; они исходятъ изъ ра~зсѵдка Г какъ безусловнаго единства^ 
совершенно- мщггы мп п слѣдовательно долж н ы бы Тк екяз яны 
между соооіі о.цц ш> понятіемъ или иде іі. Такая пхъ взаим- 
ная связь сама собой указываетъ на правило, посредствомъ ко- 
тораго каждому чистому понятію разсудка можетъ быть ука- 
зано свое мѣсто и а ргіогі опредѣлено число ихъ; въ против 
номъ случаѣ все будетъ зависѣть отъ произвола, или случая. 
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О трансцендентальной путеводной нити къ откры- 
тію всѣхъ чистыхъ понятій разсудка. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Логическое употребленіе разсудка вообще. 

Выше мы опредѣлили разсудокъ отрицательнымъ образомъ, 
что онъ не есть чувственная познавательная способность. Но 
кромѣ чувственности у насъ нѣтъ другихъ средствъ представ- 
лять что-нибудь вообщ е Слѣдовательно, разсудокъ не «хѵг^-дпп. 
^обность нагляднаго пр едстав ленія. Кромѣ же наглядныхъ п ред - 

Сдав леній неВОЗМО ЯЩіГішзШд ^Ть Чего-Нибудь ппячр тн*. рет- 

ивомъ п онятій. Значитъ познаваніе всякаго, по крайней мѣрѣ 
телоіѣчёскаго7Т)азсудка , есть познаніе чрезъ понятія, не воззри- 
тельное, а дискурсивное. Всѣ чувственный представленія основыва- 
ются на страдательныхъ состояніяхъ, понятія же д а дѣяхсл ьн ы х ъ 1- ^АА 
Подъ дѣятельностью я разумѣю единство дѣйствія, которымъ 
разнообразныя представленія подводятся подъ какое-либо общее 
всѣмъ имъ представленіе. Слѣдовательно, понятія основываются 
на самодѣятельности мышленія, какъ, наоборотъ, чувственныя 
представленія — на воспріимчивости впечатлѣній. Изъ понятій раз- 
судокъ дѣлаетъ то употребленіе, что онъ посредствомъ ихъ су- 
дитъ. Такъ какъ изъ представленій только одно наглядное 
имѣетъ дѣло непосредственно съ предметомъ, то понятіе ни- 
когда не можетъ относиться къ нему непосредственно, но толь- 
ко чрезъ посредство третьяго представленія (будетъ м пип ид- 
гжідвое, или само повятте)7~(Ту ж д е н і е. значитъ, естьпосред-Л 
ішшій цред мёта, елѣдовательно, представленіе пред- / 
ставленіа о немъ. Въ каждомъ сужденіи есть понятіе, подчи- 
няющее себѣ многія другія и въ томъ числѣ данное представ- 
шие, непосредственно относящееся уже къ предмету. Наприм. 
въ сужденіи: всѣ тѣла дѣлимы, понятіе дѣлимаго подчиняетъ 
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себѣ многія другія понятія; между прочимъ, въ указанномъ 
случаѣ оно подчиняетъ сѳбѣ и понятіе тѣла, а послѣднее от- 
носится уже прямо къ извѣстному опредѣленному явленію. Слѣдо- 
вательно, въ понятіи дѣлимаго будетъ посредственно представ- 
лено и послѣднее явленіе. Поэтому, всѣ сужденія суть дѣй- 
ствія, объединяющія наши представленія; вмѣсто одного не- 
посредственнаго представленія, въ нихъ употребляется для по- 
знанія предмета болѣе общее, заключающее въ себѣ многія 
представленія, такъ что въ одно соединяются многія воз- 
можныя познанія. Вообще, всѣ дѣйствія разсудка могутъ быть 
введены на сужденія, такъ что разсудокъ можетъ быть пред- 
ставляемъ нами какъ способность сужденія. Какъ мы ска- 
зали, онъ есть способность мышленія. Но мышленіе есть по- 
знаваніе чрезъ понятія. Послѣднія же, въ качествѣ сказуе- 
мыхъ возможныхъ сужденій, имѣютъ дѣло съ представле- 
ніемъ какого-нибудь предмета. Такъ, понятіе тѣла озна- 
чаетъ нѣчто, наприм. металлъ. Оно потому и понятіе, что 
подъ нимъ содержатся разныя представленія, посредствомъ ко- 
торыхъ оно можетъ относиться къ предметамъ, ^лѣдонательно, 
понятіе имѣетъ смыслъ, какъ сказуемое возможныхъ сужденій, 
наприм. всякій металлъ есть тѣло. Если такія объединяющія 
дѣйствія въ сужденіяхъ ^уть нѣчто постоянное, то очевидно 
они могутъ быть найдены нами. Слѣдующая глава докажетъ, = 
что это — дѣло возможное. 

О путеводной нити къ открытію чистыхъ понятіи 

разсудка. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

§ 9 . 

Логическія дѣйствія разсудка въ сужденіяхъ. 

Если мы отвлечемъ все содержаніе сужденій и обратимъ 
вниманіе только на разсудочную въ нихъ Форму, то найдемъ, 
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что дѣйствія мышленія могутъ быть раздѣлены на четыре 
класса, изъ которыхъ каждый содержитъ въ себѣ три вида. 
Они могутъ быть удовлетворительно представлены въ слѣдую- 
щемъ перечнѣ. 



1. 

Количество сужденій: 

Всеобщія 

Частныя 

Единичныя 



2. 

Качество; 

Утвердительныя, 

Отрицательныя 

Безконечныя 



3. 

Отношеніе: 

Изъявительныя (категорическія) *) 

Условныя 

Раздѣлительныя 



4 . 

Измѣняемость (МойаІіШ) в ) 
Возможныя 
Дѣйствительныя 
Необходимыя. 



Такъ какъ это дѣленіе въ нѣкоторыхъ, хотя и не важныхъ, 
чертахъ отступаетъ отъ общепринятаго, то нелишне будетъ 
сдѣлать нѣсколько замѣчаній, дабы предотвратить нѣкоторыя 
недоразумѣнія. 



а) Слово «категорическій» у наст, почти получило право гражданства, 
тѣмъ неменѣе нѣтъ основаній не переводить его чисто русскимъ 
словомъ : изъявительный. Этотъ грамматическій терминъ совершенно 
точно передаетъ смыслъ слова «категорическій» и Филосовская наша 
терминологія не должна пренебрегать имъ. — М. В. 

б) МойаІіШІ — тойаШаз — отъ слова Мойаз, въ сущности, весьма 
н су дачное, варварское слово, оно означаетъ измѣнчивый способъ или 
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1) Логики справедливо замѣчаютъ, что въ умозаключеніяхъ 
съ единичныѵи сужденіями можно обращаться, какъ со все- 
общими. Такъ какъ они не имѣютъ никакого объема, то 
сказуемое ихъ относится ко всей части подлежащаго. Ска- 
зуемое прилагается къ нему безъ всякаго ограниченія, какъ- 
будтобы подлежащее было всеобщимъ понятіемъ съ такимъ 
объемомъ, къ которому всецѣло можетъ относиться сказуемое. 
Но если мы соакнимъ всеобщее сужденіе съ единичнымъ, какъ 
познанія, но ихъ величинѣ, то, очевидно, первое относится 
къ послѣднему, какъ безконечность къ единству и слѣдова- 
тельно существеннымъ образомъ отличается отъ послѣдняго. 
Итакъ оцѣнивая единичное сужденіе (іисіісіит зіп§и1аге) не 
по его внутреннему значенію, но по объему, сравнительно съ 
другими познаніями, я долженъ отличать его огь всеобщихъ 
сужденій (рііісіа соіппшпіа) и въ полномъ перечнѣ пріемовъ 
мышленія дать особое мѣсто (хотя бы это было не такъ удобно 
въ логикѣ, имѣющей въ виду употребленіе сужденій). 

2) Также точно въ трансцендентальной логикѣ слѣдуетъ 
различать безконечныя сужденія отъ утвердительныхъ 
хотя въ общей логикѣ они обыкновенно присоединяются къ 
послѣднимъ и не составляютъ особаго члена дѣленія. Обоіа- 
логпка отвлекаетъ отъ всякаго содержанія сказуемаго (хотя бы 
оно было даже отрицательное) и обращаетъ вниманіе только на 
то, приписывается ли оно подлежащему, или отрицается отъ 

бытія, (и и познаванія. Въ новой философіи оно исключительно упо- 
требляется для обозначенія измѣнчивыхъ отношеній лица къ предмету 
познанія, слѣдствіемъ которыхъ бываетъ то, что его сужденія о немт 
принимаютъ характеръ или возможныхъ, или дѣйствительныхъ, или 
необходимыхъ. Очевидно, что въ русскомъ языкѣ нѣтъ никакой надоб- 
ности вносить слово, котораго не пойметъ даже латинистъ. Слово «пзмѣ 
няемостьч, въ сущности, дословный переводъ слова тойаШаз и совер- 
шенно вѣрно передаетъ его значеніе. Оно тѣмъ болѣе здѣсь у мѣ- 
ста, что самъ Кангъ въ одномъ мѣстѣ (ниже стр. 76) выводными поня- 
тіями категоріи измѣняемости призналъ понятія: происхожденія, уни- 
чтоженія н измѣненія, чѣмъ ясно обозначилъ, чтб онъ разумѣлъ поД> 
своимъ, Могіаііш..— М. В. н 7 
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него. Трансцендентальная же логика разсматриваетъ сужденіе и 
со стороны значенія, или содержанія; поэтому когда припи- 
сывается отрицательное сказуемое, она обращаетъ вниманіе на 
то, какое значеніе имѣетъ это сужденіе для цѣлаго познанія. 
Если я скажу о душѣ: она — не смертна, то этимъ отрица- 
тельнымъ сужденіемъ я предупреждаю, по крайней мѣрѣ, за- 
блужденіе. Въ отношеніи логической Формы сужденіе: душа — 

, не смертна есть утвердительное, такъ какъ въ этомъ случаѣ 
я отношу ее къ безконечному объему не умирающихъ существъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, цѣлый объемъ возможныхъ существъ можетъ 
быть раздѣленъ на смертныхъ и не смертныхъ, и въ своемъ 
сужденіи я высказываю именно то, что душа принадлежитъ къ 
безконечному классу предметовъ, за исключеніемъ отдѣла 
смертныхъ. Здѣсь безконечная область возможнаго ограничивается 
только тѣмъ, что изъ него выдѣляется все смертное и душа 
относится къ остальной части этой области. Эта часть даже 
послѣ такого ограниченія остается все-таки безконечною и воз- 
можно еще снова ограничивать ее нѣсколько разъ, между тѣмъ 
какъ самое понятіе о душѣ не сдѣлается оттого ни болѣе 
опредѣленнымъ, нп утвердительнымъ. Эти безконечныя, по 
своему логическому объему, сужденія суть, въ сущности, 
ограничительныя по содержанію своего познанія. Вотъ почему / 
они не могутъ быть опущены въ трансцендентальномъ перечнѣ у 
всѣхъ пріемовъ мышленія въ сужденіяхъ: проявляющаяся при- 
зомъ дѣятельность разсудка можетъ оказаться важною въ 
области чистаго познанія а ргіогі. 

3) Отношенія мышленія въ сужденіяхъ суть: отношенія 
а) сказуемаго къ подлежащему; б) основанія къ слѣдствію; 
й ) расчлененнаго познанія и всѣхъ членовъ дѣленія. Въ пер- 
выхъ сужденіяхъ разсматриваются отношенія двухъ понятій, 
во вторыхъ — двухъ сужденій, въ третьихъ — многихъ суж- 
деній. Условное сужденіе: если существуетъ полная справе- 
дливость, то нераскаянное зло получитъ наказзніе, заключаетъ 
въ себѣ отношеніе двухъ сужденій: здѣсь существуетъ полная 
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справедливость, и: нераскаянное зло получитъ наказаніе. 

Вѣрны ли они сами по себѣ — объ этомъ здѣсь не говорится. 
Въ сужденіи мыслится только ихъ послѣдовательность. Наконецъ, 
въ раздѣлительномъ сужденіи говорится объ отношеніи двухъ и 
болѣе сужденій между собою, но не объ отношеніи послѣдова- 
тельности, а собственно о логической ихъ противоположности 
въ той мѣрѣ, въ какой одно исключаетъ другое, и вмѣстѣ о 
взаимномъ сродствѣ ихъ, въ какой мѣрѣ они составляютъ одно 
цѣлое познаніе; слѣдовательно въ нихъ говорится объ отношеніи 
частей одного цѣлаго, такъ какъ объемъ каждой части служить 
къ дополненію другой и всѣ вмѣстѣ составляютъ одно цѣлое. 
Нанр. міръ произошелъ или отъ слѣпаго случая, или ио вну- 
тренней необходимости, или отъ внѣшней причины. Каждое 
изъ этихъ сужденій составляетъ часть возможнаго познанія о 
бытіи міра, всѣ же вмѣстѣ — цѣлое познаніе. Отрицать одну 
изъ этихъ частей значитъ допускать другія, и напротивъ до- 
пускать одну значитъ отрицать всѣ другія. Слѣдовательно, въ 
раздѣлительномъ сужденіи заключается нѣкотораго рода обще- 
ніе познаній, которыя исключаютъ себя взаимно, но въ цѣ- 
ломъ очерчиваютъ истинное познаніе, такъ какъ, вмѣстѣ взя- 
тыя, они выражаютъ все возможное его содержаніе. Я говорю 
объ этомъ ради будущихъ цѣлей. 

4) Измѣняемость сужденій есть тоже особенная сторона 
ихъ; она не имѣетъ дѣла съ содержаніемъ сужденія (ибо кро- 
мѣ количества, качества и отношенія ничего болѣе не можетъ 
входить въ содержаніе сужденія), но касается только значенія 
связи, въ отношеніи къ мышленію вообще. Возможныя 
сужденія суть тѣ, въ которыхъ утвержденіе или отрицаніе 
предполагаются только возможными. Въ дѣйствительныхъ— 
ога считаются дѣйствительными (вѣрными). Въ необходимыхъ 
мы разсматриваемъ нхъ какъ необходимыя.*) Такъ, оба вида 

УІЬіЪгбудтобы мышленіе въ первомъ случаѣ кажется дѣятельностію 
разсудка, во второмъ способностію сужденія, въ третьемъ спо- 
собностію разума. Замѣчаніе это будетъ понятно впослѣдствіи. 
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сужденій: тѣ, въ которых!, отношеніе условное, и тѣ, въ которыхъ 
взаимодѣйствіе ведетъ къ раздѣлительному сужденію (къ членамъ 
дѣленія), суть вообще сужденія возможныя. Въ указанномъ при- 
мѣрѣ: «здѣсь существуетъ полная справедливость» не указывается 
ничего дѣйствительнаго; сама по себѣ, указанная мысль мыслится 
какъ сужденіе вѣроятное, которое, можетъ быть, и будетъ кѣмъ- 
нибудь принято; но послѣдовательность между обоими сужденіями 
имѣетъ дѣйствительный характеръ. Поэтому такія сужденія 
могутъ быть ложными и все- таки, въ качествѣ возможныхъ, 
составляютъ между прочимъ условія познанія истины. Наприм. 
сужденіе; міръ произошелъ отъ слѣпаго случая имѣетъ 
въ раздѣлительномъ сужденіи характеръ возможнаго, именно, 
что кто-нибудь, хотя на нѣкоторое время, можетъ допустить 
это сужденіе; оно служитъ однако средствомъ найти истину 
(какъ указаніе ложнаго пути въ числѣ всѣхъ возможныхъ путей). 
Звачитъ возможное сужденіе выражаетъ только логическую 
возможность (не предметную), т. е. предоставляетъ свободный 
выборъ относительно такого сужденія и намекаетъ на произ- 
вольное допущеніе его разсудкомъ. Дѣйствительное же сужденіе 
указываетъ на логическую дѣйствительность, или истину, какъ 
напр. въ условномъ силлогизмѣ бблыпая посылка бываетъ воз- 
можнымъ сужденіемъ, меньшая же — дѣйствительнымъ; такое 
сужденіе указываетъ, что оно образовано по законамъ раз 
судка. Необходимое сужденіе представляетъ нѣчто дѣйстви- 
тельное строго выведеннымъ по законамъ разсудка; потому 
оно утверждаетъ а ргіогі и выражаетъ логическую необходи- 
мость. Посему слѣдуетъ признавать эти три дѣйствія тремя 
самостоятельными пріемами мышленія; ибо въ нихъ постепенно 
возвышается дѣятельность разсудка: сначала онъ сѵдвгь о чемъ- 
•іибо возможномъ, затѣмъ принимаетъ нѣчто за дѣйствительное, 
наконецъ, соединяетъ его съ собою неразрывно, т. е. утвер- 
ждаетъ необходимо и безусловно. 
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О путеводной нити къ открытію всѣхъ чистыхъ 
понятій разсудка 

ГЛАВА III. 

§ 10. 

Чистыя понятія разсудка, или категоріи. 

Общая логика, какъ уже нѣсколько разъ было замѣчено, 
отвлекаетъ отъ всякаго содержанія познаній и имѣетъ дѣло съ 
готовыми уже представленіями, дабы аналитическимъ путемъ 
превратить ихъ въ понятія. Напротивъ, трансцендентальная ло- 
гика имѣетъ дѣло только съ разнообразнымъ содержаніемъ чув- 
ственности а ргіогі , доставляемымъ ей трансцендентальною эсте- 
тикою, и изъ него должна извлекать содержаніе для чис- 
тыхъ понятій разсудка, .безъ чего послѣднія были бы совер- 
шенно безсодержательны. Прост ран ство, и время заключаютъ къ 
■себѣ разнообразное содержаніе чистаго представленія а ргіогі 
1 ^ принадлежатъ къ чис лу воспріимчивости нашей 

й)ЩД,...ЩЩ_вр торыхъ она можетъ образовыв ать пр едставленія о 
ГЦ | Предметахъ и которыя, слѣдовательно, должны имѣть вліяніе 
Кі Д йа самыя понятія. Самодѣятельность нашего мышленія требуетъ 
однакожъ, чтобъ это разнообразное содержаніе извѣстнымъ 
образомъ было пересмотрѣно, усвоено и соединено, чтобъ та 
ьвмъ образомъ могло образоваться изъ него познаніе. Такое * 
дѣйствіе я называю синтезомъ. 

Подъ синтезомъ вообще я разумѣю такой пріемъ, ко- 
торымъ различныя представленія соединяются одно съ другимъ 
и разнообразныя черта пхъ объединяются въ одномъ цѣломъ 
познаніи Синтезъ называется чистымъ, если разнообразное со- 
держаніе дано а ргіогі (какъ наприм. въ пространствѣ и вре- 
а не въ опытѣ. Содержаніе представленій должно быть 
1ав0 прежде всякаго ихъ анализа и по содержанію ни одно 
пов?л ‘ е ав можетъ возникнуть аналитически. Только синтезъ 
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разнообразнаго содержанія (будетъ ли оно дано а ргіогі или 
въ опытѣ) образуетъ познаніе, вначалѣ нѣсколько спутан- 
ное, не обработанное и требующее анализа; синтезъ, соб- 
ственно, собираетъ составныя части познаніи и соединяетъ 
ихъ въ одно содержательное цѣлое; поэтому на него слѣдуетъ 
прежде всего обратить вниманіе, если мы думаемъ разсуждать 
о происхожденіи нашего познанія. 

Вообще, синтезъ есть дѣйствіе, какъ мы увидимъ впослѣд- 
ствіи, воображенія, слѣпой, но необходимой дѣятельности души, 
безъ которой невозможны никакія познанія; она дѣйстві е 
б ольшею ^еЗР0 оцад ^ьн о. Возвести это тъ синтезъ въ по- 

нятія есть уже задача разсудка и такою дѣятельностію собствен- 
н о онъ д оставляетъ намъ плаванія. 

Ес ди чистый синтезъ перевести въ Форм у п *цаг Л - п р от - 
а ^авленія,' то' выйдетъ изъ него чистое понятіе рп-и-ркя ■ здѣсь 
я говорю о такомъ синтезѣ, который основывается на синтети- 
ческомъ единствѣ а ргіогі; такъ, нашъ счетъ (это особенно 
замѣтно въ большихъ числахъ) есть синтезъ на основаніи 
понятій, потому что онъ производится на общемъ основаніи 
единства (наприм. десятичной системы). Значитъ, послѣднее 
понятіе вводитъ единство въ синтезъ разнообразнаго содержанія. 

Путемъ анализа различныя представленія подводятся подъ 
одно понятіе (объ этомъ трактуетъ общая логика). Трансцен- 
дентальная же логика подводитъ подъ понятія ее просто прод- 
4 етавленіе, но чистый синтезъ ихъ. Для познанія всякаго пред- 
мета а ргіогі, вопервыхъ, намъ должно быть дано разнооб- 
разное содержаніе въ чистомъ наглядномъ представленіи; во- 
вторыхъ, синтезъ его посредствомъ воображенія, но отсюда не 
возникаетъ еще познанія. Для него требуютея, втрегьихт, 
понятія, дающія чистому синтезу единство и осуществляющія 
вѣ себѣ это необходимое синтетическое единство; они исхо- 
дятъ отъ разсудка. 

Та же самая дѣятельность, которая сообщаетъ въ сужде- 
НІИ единство разнообразнымъ представленіямъ, даетъ такое 
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единство и простому синтезу ихъ въ одномъ наглядномъ 
представленіи: это единство и называется чистымъ понятіемъ 
разсудка. Слѣдовательно, одинъ п тотъ же разсуд окъ тѣми же 
\ Д^йствімй^ а ь и м и выводитъ изъ понятій Форму сужденія, вно- 
ся въ нихъ аналитическое единство, сообщаетъ и представлені 
ямъ трансцендентальное содержаніе, вводя синтетическое един- 
ство въ содержаніе наглядныхъ представленій: оттого такія . 
представленія называются чистыми понятіями, имѣющими дѣло 
съ предметами а ргіогі, о чемъ общая логика вовсе не упо- 
минаетъ. | 

Гакимъ образомъ возникаетъ столько же чистыхъ понятій 
разсудка, а ргіогі, прилагающихся къ предметамъ нагляднаго 
представленія, сколько мы указали логическихъ дѣятельностей 
въ сужденіяхъ: они исчерпываютъ весь разсудокъ п всю его 
дѣятельность. Слѣдуя Аристотелю, мы назовемъ эти понятія ка- 
тегоріями: вообще мы согласны съ нимъ въ цѣляхъ, хотя, по 
способу достиженія ихъ, весьма далеки отъ него. 



Перечень категорій. 



1. 



Количества: 

Единство 

Множество 

Всеобщность. 



2. 

Качества: 



3 . 

Отношенія: 



Реальность 

Отрицаніе 

Ограниченіе 



Принадлежность и самостоятельность 



(зпЬзіапІіа еі ассісіепз) 
Причинность н зависимость 



Общеніе (взаимодѣйствіе дѣятельнаго 
и страдательнаго). 



(причина и дѣйствіе) 
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ІЪ 4. Измѣняемость. 

ІІЪ Возможность — невозможность . 

22 Бытіе — небытіе. 

о- Необходимость — случайность. 

п- 

н- Таковъ перечень всѣхъ чистыхъ, понятій синтеза, заклю- 

ІІ Я чающихся въ разсудкѣ а ргіогі, почему онъ и называется 

ло чистымъ; только посредствомъ ихъ онъ можетъ нѣчто пони- 

а- мать въ разнообразномъ содержаніи нагляднаго представленія, 

т. е. мыслить предметъ его. Наше дѣленіе систематически вы- 
:ій ведено изъ общаго принципа, т. е. способности сужденія (ее 

го ложно назвать даже способностью мышленія); мы вовсе не от- 

ей рывочно, какъ-бы наудачу искали приэтомъ чистыхъ понятіи, 

го 0 бо, въ такомъ бы случаѣ, мы не могли быть увѣрены, что 

а- не он] стнлн ни одного, мы должны были бы заключать тогда 

по посредствомъ наведенія, между тѣмъ какъ изъ него никогда 

нельзя видѣть, почему именно эти, а не другія понятія при- 
сущи чистому разуму. Задача отыскать такія основныя поня- 
тія была предложена глубокомысленнымъ мужемъ Аристоте- 
лемъ. Не руководясь однимъ принципомъ, онъ бралъ ихъ, 
тишь только они ему попадались, и указалъ на десять понятій’, 
названныхъ имъ категоріями (всеобщія сказуемыя). Потомъ 
онъ нашелъ еще пять, присоединивъ ихъ къ” первымъ, подъ 
названіемъ вторыхъ всеобщихъ сказуемыхъ. При всемъ томъ 
его перечень былъ недостаточенъ. Онъ помѣстилъ въ него нѣ- 
ноторые тойі чувственности (дпашіо, нЬі, зііиз, также рпиз, 
5| пші) одинъ тойиз прямо опытный (тоіпз), чтд по-насто- 
нщему не должно входить въ основной перечень; кромѣ того, 
ть выведенныя понятія онъ поставилъ наравнѣ съ основными 
(ВДо, раззш); о нѣкоторыхъ же вовсе не упомянулъ. 

Приэтомъ я замѣчу, что категоріи, какъ истинныя ое- 
|Г0 Пг,й ныя понятія чистаго разсудка, имѣютъ свои выводныя по- 
Н(1Г| я. Въ полной системѣ трансцендентальной философіи они не 



могутъ остаться неупомянутыми; въ этомъ же, критическомъ 
опытѣ я ограничусь небольшимъ замѣчаніемъ о нихъ. 

Да будетъ дозволено мнѣ эти чистыя, но второстепенныя 
понятія разсудка назвать выводными его сказуемыми (въ 
противоположность всеобщимъ сказуемымъ). Если указаны уже 
первоначальныя понятія, то легко присоединить къ нимъ вы- 
водныя и подчиненныя и такимъ образомъ пополнить основ- 
ной перечень. Но такъ какъ я имѣю въ виду не полноту 
системы, а только принципы для нея, то я отлагаю этотъ 
трудъ для другаго дѣла. Этой цѣли легко можно достиг 
путь — обратившись къ учебникамъ онтологіи (бытословія) и 
подъискать наприм. къ категоріи причинности второстепенны.; 
понятія; силы, дѣйствія, страданія, къ категоріи общенія — 
понятія; присутствія, противодѣйствія, къ категоріи измѣняемо- 
сти — понятія; происхожденія, уничтоженія, измѣненія, и т. д. 
Вмѣстѣ съ тосііз чистой чувственности, или въ соединеніи од- 
на съ другою, категоріи даютъ множество выводныхъ понятіи; 
замѣтить ихъ и довести до полноты можетъ быть весьма по- 
лезно, но для насъ будетъ совершенно излишне. 

Я намѣренно опускаю опредѣленіе категорій, хотя легко 
бы дать его. Впослѣдствіи, я сдѣлаю анализъ ихъ въ той мѣрѣ, 
въ какой онъ требуется ученіемъ о методѣ. Въ системѣ чистаг » 
разума я не могъ бы уклониться отъ сего требованія; здѣсь 
же оно отвлекало бы отъ главнаго пункта моего изслѣдованія, 
возбуждая сомнѣнія и возраженія; поэтому дѣло это можно от- 
ложить, нисколько не вредя тѣмъ главной цѣли. Изъ моихъ 
немногихъ словъ ѵже видно, что полный словарь понятій со 
всѣми нужными разъясненіями нетолько возможенъ, но и лег- 
ко выполнимъ. Отдѣлы уже готовы; нужно только наполнить 
ихъ, систематическая топака, въ-родѣ моей, легко можетъ ука- 
зать настоящее мѣсто каждому понятію и намѣтить, гдѣ мѣ- 
сто остается незанятымъ. 



§ И. а) 

Этотъ перечень категорій заслуживаетъ внимательнаго раз- 
мышленія, которое можетъ быть не безплодно для научной 
Формы всѣхъ познаній разума. Что онъ весьма полезенъ дтя 
•теоретической части философіи и необходимъ для полноты пла- 
ва науки во всей ея цѣлости и математически-вѣрнаго раз- 
дѣленія ея по опредѣленному принципу, очевидно по слѣ- 
дующимъ причинамъ: указанный перечень содержитъ въ себѣ 
всѣ существенныя понятія разсудка, даже самую форму систе- 
мы ихъ въ человѣческомъ разсудкѣ, слѣдовательно, предпа- 
тертываетъ всѣ моменты будущей теоретической науки, и 
даже самый ихъ порядокъ, чего я уже далъ образецъ въ 
Другомъ сочиненіи *); здѣсь я сдѣлаю нѣсколько замѣчаній. 

Первое: что этотъ перечень, содержащій въ себѣ четыре 
класса понятій разсудка, можетъ быть раздѣленъ на два отдѣ- 
ленія, изъ которыхъ первое относится къ наглядному предста- 
вленію (какъ чистому, такъ и опытному), второе касается бы- 
тія предметовъ (въ отношеніи ихъ другъ къ другу, или къ 
разсудку). 

Первый классъ я желалъ бы назвать математическимъ 
второй— -динамическимъ. Въ первомъ нѣтъ попарныхъ сч/ 
отаошешй понят.й, во второмъ есть. Это различіе должно 
имѣть основаніе въ природѣ разсудка. 

Второе, во всѣхъ классахъ одинаковое число категорій 
именно по три, что заслуживаетъ вниманія, ибо въ другихъ 
лучаяхъ всякое дѣленіе а ргіогі, посредствомъ понятій/ бы 
•етъ двучленнымъ. Притомъ, третья категорія вездѣ состоитъ 
изъ соединенія первой со второю. 

^ акъ ’ всеобщность есть множество, разсматриваемое какъ 
янство, ограниченіе есть реальность, соединенная съ отри 



и) § 11 и 12 прибавлены во 2 изданіи. 

' Ме1а рЬув. АпГап§з§г. Пег КаІгігѵѵівэепзсЬаЛ. 
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цаніемъ, общеніе — причинность одной сущности въ связи съ 
другою, наконецъ, необходимость есть бытіе возможное по за- 
конамъ разсудка. Нельзя впрочемъ думать поэтому, что третья 
категорія есть выводное, а не основное понятіе чистаго разсуд- 
ка. Во всякомъ случаѣ соединеніе первой категоріи со второю, 
чтобъ произвести третью, требуетъ с-ъ своей стороны особаго 
дѣйствія разсудка, отличнаго отъ того, которое проявляется въ 
первой и второй. Наприм. понятіе числа (оно относится къ 
категоріи всеобщности) не образуется само собою вездѣ, гдѣ 
только встрѣчаются понятія множества и единства (наприм. въ 
представленіи безконечнаго); или, соединеніе понятіе причины 
съ понятіемъ сущности еще не дѣлаетъ мнѣ совершенно яс- 
нымъ вліяніе, т. е. то, какимъ образомъ одна сущность мо- 
жетъ сдѣлаться причиной чего-нибудь въ другой. Отсюда яс- 
но, что для такого понятія требуется особое дѣйствіе раз- 
судка. 

Третье: одна категорія изъ третьяго отдѣла, общеніе, 
не вполнѣ, невидимому, соотвѣтствуетъ формѣ раздѣлительна- 
го сужденія. 

Чтобъ видѣть это соотвѣтствіе, нужно обратить вниманіе 
на то, что во всѣхъ раздѣлительныхъ сужденіяхъ мы представ- 
ляемъ себѣ объемъ понятія и множество заключающихся подъ 
нимъ предметовъ какъ нѣчто цѣлое, раздѣленное на части (на 
соподчиненныя понятія). Они не содержатся одна въ другой, 
но соподчинены вмѣстѣ, такъ что опредѣляютъ другъ друга 
взаимно (если мы допустимъ одинъ членъ дѣленія, то этимъ 
исключаются всѣ прочіе, и наоборотъ). 

Точно также мы мыслимъ связь вещей въ цѣломъ: мн 
не подчиняемъ одну вещь, какъ дѣйствіе, другой, какъ при- 
чинѣ первой, но соподчиняемъ обѣ, какъ причины, взаимно 
себя опредѣляющія (наприм. части тѣла, взаимно себя при- 
тягивающія): въ этомъ случаѣ мы соединяемъ понятія совер- 
шенно иначе, чѣмъ въ простомъ отношеніи причины къ дѣй- 
ствію (основанія къ слѣдствію): ибо здѣсь слѣдствіе неопредѣ' 



ляетъ въ свою очередь основаніе и не составляетъ съ нимъ 
одного цѣлаго (наприм. творецъ и міръ). Тоже самое повто- 
ряется., когда разсудокъ представляетъ ?ебѣ вещь дѣлимою: 
какъ въ раздѣленномъ понятіи члены дѣленія взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга и однако соединяются въ одномъ объемѣ, 
такъ и части вещи представляются независимыми: каждая изъ 
нихъ имѣетъ свое независимое существованіе (какъ сущность), 
но вмѣстѣ съ другими связана въ одномъ цѣломъ. 

§ 12 . 

У древнихъ мыслителей было въ употребленіи еще одно по- 
ложеніе, въ которомъ, по ихъ мнѣнію, выражались чистыя по- 
нятія разсудка; хотя они и не относили его къ категоріямъ, 
однако, считали своего рода понятіемъ а ргіогі и, слѣдователь- 
но, должны были бы относить его собственно къ категоріямъ. 
Я говорю объ извѣстномъ схоластическомъ положеніи: ^ио<11і- 
ЬеіЕпз езі ипшп, ѵегиш, Ьопит. Правда, примѣненіе этого прин- 
ципа сопровождалось весьма скудными послѣдствіями (выходи- 
ло одно только тождесдовіе) , дотого, что ему давали мѣсто 
въ новыхъ метафизикахъ только ради почета; однако мысль, 
столь долго державшаяся, заслуживаетъ нашего вниманія: ея 
происхожденіе слѣдуетъ отыскать: ибо очень можетъ быть, что 
въ основѣ своей она имѣетъ какое-нибудь правило разсудка, 
только ложно истолкованное. Въ самомъ дѣлѣ, эти пресловутые 
трансцендентальные признаки вещи, въ сущности, суть логи- 
ческіе критеріи всякаго познанія вещей вообще; въ основѣ 
ихъ заключается категорія количества именно: единства, мно- 
жества, всеобщности; только вмѣсто того, чтобъ обращать 
вниманіе на ихъ содержаніе, какъ на одно изъ условій возможно- 
сти самыхъ вещей, дали имъ одно Формальное значеніе логиче- 
скихъ требованій и потомъ стали смотрѣть на нихъ какъ на свойства 
вещи сами въ себѣ. Въ каждомъ познаніи предмета необходимо 
вопервыхъ единство понятія; его можно назвать качествен- 
Кавгь. 8 



нымъ единствомъ, если только подъ нимъ разумѣть един- 
ство связи содержанія въ познаніяхъ, наприм. единство темы 
въ драмѣ, рѣчи, баснѣ. Вовторыхъ, истина въ выводахъ. 
Чѣмъ вѣрнѣе выводы изъ даннаго понятія, тѣмъ больше ру- 
чательствъ въ его предметной реальности. Ее можно назвать 
качественнымъ множествомъ признаковъ, относящихся къ 
понятію, какъ общему ихъ основанію (замѣтимъ, что они не 
мыслятся въ немъ, какъ въ какой-нибудь величинѣ). Наконецъ 
втретьихъ, совершенство: множество сводится къ единству 
понятія и проникается совершенно характеромъ послѣдняго; его 
можно назвать качественною полнотою (цѣлостность). Изъ 
сего ясно, что здѣсь дѣло идетъ о трехъ категоріяхъ количе- 
ства: только первоначальный смыслъ ихъ нѣсколько измѣ- 
ненъ здѣсь подъ вліяніемъ категоріи качества, потому что 
дѣло идетъ о томъ, какъ соединять въ сознаніи неоднород- 
ныя части познанія. Значитъ, схоластическое правило соб- 
ственно говоритъ слѣдующее: критеріемъ возможности понятія 
(отнюдь не предмета его) можетъ служить опредѣленіе, въ ко- 
торомъ единство понятія, истина всѣхъ выводовъ изъ него, 
наконецъ, полнота ихъ, возстановляютъ предъ нами цѣлое 
понятіе; по тому же правилу: критеріемъ гипотезы служатъ: 
очевидность основанія, или его единство (отсутствіе вспомо- 
гательныхъ гипотезъ), истина (вѣрность самой себѣ и опыту) 
выводовъ изъ нея и наконецъ полная достаточность основа- 
нія, такъ что выводы доказываютъ именно содержаніе гипотезы 
и аналитически воспроизводятъ то, что прежде было положено 
синтетически. Слѣдовательно, понятія единства, истины и со- 
вершенства не могутъ дополнять собою перечня категорій: не 
касаясь вопроса объ отношеніи понятій къ предмету, они ука- 
зываютъ только, что примѣненіе ихъ ведетъ къ согласію по- 
знанія съ самимъ собою. 
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ АНАЛИТИКИ 

ВТОРОЙ отдѣлъ. 

Выводъ чистыхъ понятій разсудка. 

ГЛАВА I. 

§ 13. 

Принципы трансцендентальнаго вывода вообще а). 

Говоря о правахъ и притязаніяхъ, юристы различаютъ въ 
юридической практикѣ вопросъ права (циі<1 ]игіз) отъ Факта 
(диіі іасіі), и, требуя доказательствъ того и другаго, опи на- 
зываютъ выводомъ (дедукція) доказываніе правъ и справедли- 
выхъ требованій. Безпрепятственно пользуемся мы множествомъ 
опытныхъ понятій и безъ всякихъ выводовъ усвояемъ имъ 
смыслъ и извѣстное значеніе: ибо въ этомъ случаѣ имѣемъ 
за собой опытъ, доказывающій ихъ предметную реальность. 
Но между ними есть понятія, напримѣръ, счастіе, судьба, 
совершенно общепринятыя, а между тѣмъ правъ своихъ не до- 
казавшія. Лишь только возникаетъ вопросъ; ^иі(1 дигіз? является 
п затрудненіе вывести ихъ: ибо ни изъ опыта, ни изъ разума 
нельзя привести яснаго основанія, которымъ можно было бъ 
оправдать ихъ употребленіе. 

Между разнообразными понятіями, входящими въ составъ 



а) Бесіисііоп собственно значить выведеніе, но слово это показалось 
намъ неудобнымъ по своей малоупотребительности. Поэтому мы переве- 
зи его словомъ выводъ. Въ ученомъ языкѣ оно не всегда употребляется 
вт> значеніи слѣдствія изъ какого-нибудь положенія, но часто имъ обо- 
значается самое дѣйствіе, асіиз, которымъ что-либо выводится изъ дру- 
гаго. Очевидно, что послѣднее значеніе очень близко подходить къ тому 
'*ыелу, съ какимъ сіеёисііоп употребляется у Канта. М. В. 




— 82 - 



человѣческаго познанія, есть нѣкоторыя, имѣющія значеніе а 
ргіогі (независимо отъ всякаго опыта); ясно, что они должны 
доказать свои права на такое значеніе и что это доказательство 
можетъ состоять только въ выводѣ: ибо опытъ самъ по себѣ не 
можетъ доказывать правомѣрности такого употребленія понятій, а 
между тѣмъ потребно знать, какимъ образомъ они могутъ при- • 
мѣняться къ предметамъ, заимствуемымъ вовсе не изъ опыта. 
Трансцендентальнымъ выводомъ и называется объясненіе того 
способа, какимъ понятія могутъ относится къ предметамъ а 
ргіогі; его слѣдуетъ отличать отъ опытнаго вывода, указыва- 
ющаго способъ, какимъ пріобрѣтаемъ мы понятій посредствомъ 
опыта п размышленія, слѣдовательно касающагося только фак- 
та происхожденія ихъ въ душѣ. 

Намъ уже извѣстны два вида понятій, сходныхъ въ томъ 
отношеніи, что оба они относятся къ предметамъ а ргіогі, 
именно: понятія пространства и времени, какъ Формы чувствен- 
ности, и категоріи, какъ понятія разсудка. Напрасно стали бы 
мы пытаться выводить ихъ изъ опыта: они тѣмъ и отличают- 
ся, что, относясь къ предметамъ, ничего не заимствуютъ изъ 
опыта для представленія ихъ. Если нуженъ выводъ такихъ по- 
нятіи, то онъ долженъ быть трансцендентальнымъ. 

Впрочемъ, и для этихъ понятій можно указать въ опытѣ 
если не принципъ ихъ возможности, то, по крайней мѣрѣ, 
поводы къ нимъ т. е. указать, какъ впечатлѣнія чувствъ да 
ютъ случай развиться нашей познавательной способности и вос- 
пользоваться опытомъ; въ нашемъ опытѣ поэтому заключается 
двѣ разнородныхъ составныхъ части: съ одной стороны, содер- 
жаніе, даваемое чувствами, съ другой — извѣстная, приводящая 
его въ порядокъ, Форма, исходящая изъ нѣдръ чистаго мышле- , 
нш и представленія, которыя развиваются при помощи чувствъ • 
и образуютъ понятія. Конечно, было бы весьма полезно изслѣ- 
довать это стремленіе познавательной способности отъ простыхъ 
ощущеній дойти до общихъ понятій и нельзя не быть благо- 
дарнымъ извѣстному Локку, который первый указалъ путь въ 
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такому изслѣдованію. Но этотъ путь дѣлаетъ невозможнымъ 
выводъ чистыхъ понятіи а ргіогі: ибо происхожденіе изъ опы- 
та не даетъ имъ никакого права па сверхъопытное примѣне- 
ніе. Это Физіологическое изслѣдованіе, — его нельзя назвать 
собственно выводомъ, ибо оно касается диаезііопіз Гасіі, — 
ложно назвать -объясненіемъ факта чистаго познанія. Ясно, 
что мы нуждаемся въ трансцендентальномъ способѣ вывода, а 
не въ опытномъ, и что послѣдній, въ отношеніи чистыхъ по- 
нятій а ргіогі, есть пе болѣе какъ тщетная попытка, зани- 
жающая того, кто не понимаетъ своеобразной природы этихъ 
незнаній. 

Но хотя и вѣрно то, что выводъ чистаго познанія а ргіогі 
возможенъ только трансцендентальнымъ путемъ, однако, нельзя 
лазать, что безъ него нельзя обойтись. Выше, посредствомъ 
трансцендентальнаго вывода, мы доходили до самыхъ источни- 
ки» понятій пространства и времени и объясняли ихъ предмет- 
ное значеніе а ргіогі. Но геометрія, напримѣръ, идетъ вѣрными 
шгамн въ познаніяхъ а ргіогі, не заботясь о философскихъ 
доказательствахъ законнаго происхожденія ея основнаго понятія 
пространства. На это слѣдуетъ замѣтить, что бъ геометріи по- 
нятіе прилагается только къ внѣшнему чувственному міру, и 
№ь какъ пространство есть чистая форма представленія этого 
*фа, то оно сообщаетъ геометрическому познанію характеръ 
очевидности тѣмъ болѣе, что предметы и даются имъ же са- 
дамъ а ргіогі (по своей Формѣ) въ наглядномъ представленіи. 
Ступая же въ область чистыхъ понятій разсудка, мы чѵвству- 
«ъ потребность искать трансцендентальнаго вывода нетолько по- 
нятій, нон самаго пространства: имѣя дѣло съ признаками пред- 
метовъ, усвояемыми имъ чистымъ мышленіемъ а ргіогі, а не 
“Редставленіемъ и чувственностью, такія понятія относятся къ 
предметамъ вообще, независимо отъ условій чувственности; не 
имѣя основаніи въ опытѣ, они не могутъ указать соотвѣтству- 
ющаго предмета въ наглядномъ представленіи, который оправ- 
■^яалъ бы ихъ предъ-опытный синтезъ. Такимъ образомъ они 






— 81 - 



возбуждаютъ сомнѣніе нетолько въ собственномъ объектив- 
номъ значеніи, но и въ значеніи понятія пространства, тѣмъ 
болѣе, что они даютъ примѣненіе послѣднему внѣ области 
чувственнаго представленія. Вотъ почему необходимъ былъ 
трансцендентальный выводъ понятія пространства. Итакъ, пре- 
жір пмжйіи рѣшиться хотя на одинъ шагъ на поприщѣ чиста 



ывода; въ противномъ случаѣ, онъ будетъ идти слѣ- 
/по и, послѣ напраснаго блужданія, снова долженъ будетъ со- 
знаться въ томъ же невѣдѣніи, съ какимъ началъ путь. При- 
нтомъ онъ долженъ видѣть всѣ предстоящія трудности, чтобъ 
потомъ не жаловаться на темноту и не желать преждевремен- 
но устраненія затрудненій. Дѣло идетъ здѣсь о томъ, чтооы 
или совсѣмъ отказаться отъ всѣхъ притязаній на сверхъ-опыт 
ную дѣятельность чистаго разума, или довести до конца это 
критическое изслѣдованіе. 

Уже выше на понятіяхъ пространства и времени мы легко 
могли бы показать, какъ они, въ качествѣ познаній а ргіогі, 
должны необходимо относиться къ предметамъ и такимъ обра- 
зомъ вести къ синтетическому познанію ихъ независимо отъ 
всякаго опыта. Такъ какъ предметъ опытнаго представленія, 
можетъ являться намъ только въ чистыхъ Формахъ чувствен- 
ности, то пространство и время должны бытъ чистыми пред- 
ставленіями, а ргіогі обусловливающими возможность предме- 
товъ, какъ явленій; синтезъ на основаніи ихъ имѣетъ объ- 
ективное значеніе. 

Въ категоріяхъ разсудка мы не встрѣчаемъ тѣхъ условій, 
при которыхъ даются намъ предметы въ чувственномъ пред- 
ставленіи; слѣдовательно, послѣдніе могутъ являться, не входя 
приэтомъ ни въ какія отношенія къ дѣятельности разсудка, * 
разсудокъ, значитъ, не содержитъ въ себѣ условій явленія * ! 
рпогі. Потому здѣсь есть трудности, какихъ мы не встрѣчая 
говоря о чувственности: какимъ образомъ субъективны* 
условія мышленія могутъ имѣть объективное значеніе! 




читатель долженъ требовать такого трансценден 
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т. е. сталь условіями возможности всякаго познанія предметовъ: 
ибо послѣдніе могутъ быть даны намъ въ наглядномъ представ- 
леніи и независимо отъ дѣятельности разсудка. Возьмемъ понятіе 
причины: оно выражаетъ особый родъ, синтеза: ибо вслѣдствіе его 
къ какому-нибудь А присоединяется нѣчто отличное отъ него В. 
Но а ргіогі не видно, почему нѣчто подобное должно происходить 
въ самыхъ явленіяхъ (опытъ здѣсь не можетъ что-либо доказы- 
вать: объективное значеніе указаннаго понятія должно быть до- 
казано а ргіогі); поэтому 'возникаетъ сомнѣніе, не безсодержа- 
тельно ли это понятіе и есть ли что-нибудь соотвѣтствующее 
ему въ опытѣ. Что. предметы чувственнаго представленія должны 
сообразоваться съ Формальными условіями чувственности, ясно 
изъ того, что въ противномъ случаѣ они не существовали бы 
для насъ; но изъ этого нельзя* еще прямо заключать, что пред- 
меты должны соотвѣтствовать условіямъ, какихъ требуетъ раз- 
судокъ для своего синтетическаго мышленія. Можетъ случиться, 
что разсудокъ найдетъ явленія несогласными съ своимъ тре- 
бованіемъ единства и такимъ образомъ все будетъ казаться ему 
хаосомъ, наприм. что въ порядкѣ явленій нѣтъ ничего соот-. 
вѣтствующага упомянутому синтетическому правилу и, слѣдо- 
вательно, понятію причины и дѣйствія, такъ что это понятіе 
окажется совершенно безсодержательнымъ и безъ всякаго зна- 
ченія. Явленія могутъ существовать самостоятельно въ видѣ 
предметовъ для нашего нагляднаго представленія: послѣднее 
само по себѣ не нуждается въ дѣятельности мышленія. 

Казалось бы легко уклониться отъ трудныхъ изслѣдованій, 
сославшись на опытъ: онъ постоянно указываетъ намъ на при- 
мѣры правильности въ явленіяхъ, которые уполномочиваютъ 
васъ отвлекать понятіе причины; мы могли бы доказать тѣмъ 
объективное значеніе его. Приэтомъ обыкновенно забываютъ, что 
опытнымъ путемъ понятіе причины образоваться не можетъ, но 
что оно или коренится въ разсудкѣ совершенно а ргіогі или 
должно быть отринуто, какъ созданіе воображенія. Это понятіе 
требуетъ, чтобъ изъ чего-либо А необходимо слѣдовало В и при- 



. 
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томъ по безусловно общему правилу. Правда, явленія пред- 
ставляютъ случаи, изъ которыхъ можно вывести правило, имѣ- 
ющее значеніе для обыкновенныхъ событій; но опытъ никогда 
не докажетъ, что слѣдствіе есть нѣчто необходимое. Значитъ, 
синтезъ причины и дѣйствія имѣетъ характеръ, не уловимый 
опытнымъ путемъ, именно: что дѣйствіе не присоединяется 
только къ причинѣ, а полагается послѣднею и изъ нея выте- 
каетъ. Характеръ всеобщности не можетъ принадлежать опыт- 
нымъ законамъ; ибо, посредствомъ наведенія, они пріобрѣтаютъ 
только сравнительную всеобщность, т. е. широкую приложимость. 
Примѣненіе чистыхъ понятій разсудка должно было бы совер- 
шенно измѣниться, если ихъ признать произведеніями опыта. 

Переходъ къ трапсцендептальпому выводу категорій. 

Только въ двухъ случаяхъ представленія и соотвѣтствующія 
имъ предметы могутъ соприкасаться, взаимно соотноситься и какъ- 
бы встрѣчаться другъ съ другомъ. Пли предметъ условлпваетъ 
представленіе, пли представленіе предваряетъ самый предметъ. Въ 
первомъ случаѣ отношеніе ихъ будетъ чисто опытнымъ и пред- 
ставленіе а ргіогі станетъ невозможнымъ. И это совершенно спра- 
.. ведли во относител ьно той стороны явленій, которою они сопря- 
: : 'Ття съ о щущені емъ. Вовторомъ, хотя представленіе само 

по сеоѣ (здѣсь я не касаюсь того случая, когда оно становится 
причиной какого-либо дѣйствія при участіи нашей воли) и не мо- 
жетъ дать бытія предмету, однако оно можетъ опредѣлять его а 
рпоп. иоо только посредствомъ представленія мы можемъ нѣчто 
познать, какъ предметъ. Чтобъ познать предметъ, для сего не- 
обходимы два условія: вопервыхъ наглядное представленіе, ко- 
торымъ предметъ дается намъ, какъ явленіе, вовторыхъ, 
понятіе, въ которомъ мыслится предметъ, соотвѣтствующій 
данному наглядному представленію. Первое условіе не можетъ 
подлежать сомнѣнію; ибо то условіе, при которомъ мы на- 
глядно представляемъ предметы, дѣйствительно предваряетъ 
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ихъ а ргіогі со стороны Формы. Всѣ явленія необходимо должны 
быть согласными съ этимъ Формальнымъ условіемъ чувствен- 



гда ности, ибо только посредствомъ ея могутъ они вообще являть - 

гъ, ся, т. е. быть представляемы. Спрашивается теперь, не иред- 

іый варяютъ ли предметовъ а ргіогі и понятія, какъ условія, при 

гея которыхъ мыслимъ мы что-нибудь вообще, какъ предметъ; то- 

ге- I гда всякое опытное знаніе должно стать по необходимости со- 
ат- гласнымъ съ такими понятіями, потому что безъ нихъ невоз- 

яъ : ноженъ никакой предметъ опыта. Въ самомъ дѣлѣ, опытъ, 

ть. кромѣ нагляднаго представленія, которымъ предметъ намъ дастся, 

р- заключаетъ въ себѣ сверхъ того еще понятіе о предметѣ, 

г данномъ или являющемся въ представленіи. Значитъ, понятія 

о предметахъ вообще, какъ условія а ргіогі, лежатъ въ осно- 
вѣ всякаго опытнаго познанія; предметное значеніе категорій, 
в ; !к> прнатііі а ргі огі, будетъ поэтому основываться на томъ, 
ц,я нто онѣ именно условливаютъ возможность опыта (по Формѣ 

>ѣ- мышленія). Въ такомъ случаѣ, онѣ относятся къ предметамъ 

- тъ необходимо и а ргіогі: ибо только посредствомъ ихъ можетъ 

Въ быть маслимъ какой-нибудь предметъ опыта. 

Такимъ образомъ мы получаемъ принципъ, на который слѣду- 
етъ обратить все вниманіе: понятія должны быть признаны усло- 
віями а ргіогі возможности всякаго опыта (будетъ ли въ него вхо- 
дить наглядное представленіе, или мышленіе). Ясно, что за поня- 
явзш, въ которыхъ заключается объективное основаніе возмож- 
но- ноетп опыта, долженъ быть признанъ и характеръ необходимости. 

^называть , какъ раз вива ется оп ытъ, въ кати ромъ они ветрі- 
ІТ0 -ййтся, не значитъ вы п одить пхъ (а только уяснять): можетъ 

іе ' ойт ь, они "случ айно^ попадаюдх.лд&а. Не Пдоизавъ ихъ отно- 

,0 ш еаій къ возможн ому опыту, имѣющему дѣло со всѣми пред- 

ъ ’ нельзя уяснить ихъ отношеній и къ какому-нибудь 

ІІЙ устному предмету. 




ТЪ а ) Вмѣсто этого заключенія главы въ 1 пзд. слѣдующее: «Суще- 




Ст вуюгь три первоначальныхъ источника (способности, или силы" ду- 







и встрѣтивъ чистыя понятія въ опытѣ, знаменитый Локкъ 
пытался выводить ихъ изъ него и приэтомъ былъ настолько"'- 
| непослѣдователенъ, что отважился, руководясь однимъ опы- 
томъ, сообщать такія познанія, которыя выходятъ за его пре 
дѣлы. Давидъ Юмъ призналъ, однакожъ, что для послѣдней 
цѣли необходимо понятіямъ имѣть происхожденіе а ргіогі. Но 
онъ не могъ объяснить себѣ, какимъ образомъ разсудокъ 
Сможетъ осуществлять ихъ въ предметѣ. Дрв9ТОМ’в~~ему де. 
пришло на мысль , что, быть можетъ, самъ же. раз судок ъ 
съ помощію этихъ понятіи и есть виновникъ опыт а, 
которомъ мы встрѣчаемъ предметы.- Такимъ образомъ ~бнъ 
былъ поставленъ въ необходимость выводить понятія изъ опыта 
(т. е. изъ субъективной необходимости, возникающей на ос- 
нованіи частой ассоціаціи, которую мы принимаемъ за об- 
ектнвную, слѣдовательно онъ выводилъ изъ привычки) и по- 
слѣдовательно утверждать, что невозможно съ такими понятія- 
ми и положеніями выходить за предѣлы опыта. Очевидно, вы- 
воды обоихъ ученыхъ не могутъ быть соглашаемы съ суще- 
ствованіемъ научныхъ познаній а ргіогі, именно чистой мате- 
матики и общей части естествовѣдѣнія; они опровер- 
гаются фактомъ. 

Первый изъ этихъ знаменитыхъ мужей открылъ путь кг 
мечтательности: ибо разумъ, разъ сознавъ свои права, не 
можетъ уже сдерживаться въ должныхъ предѣлахъ одними со- 



ши), заключающихъ въ себѣ условія возможности опыта и не выво- 
димыхъ ни изъ какой другой способности души: именно: чувство, во- 
ображеніе и самосознаніе. На нихъ основываются: 1) Обзоръ (8упор- 
зіаУ разнообразнаго содержанія чувствомъ а ргіогі, 2) Синтезъ его во- 
ображеніемъ. 3) Единство сего синтеза посредствомъ первоначальнаго 
самосознанія. Всѣ эти способности, кромѣ опытнаго употребленія, 
имѣютъ еще трансцендентальное, имѣющее дѣло единственно съ <ЮР" 
мою познаній и возможное а ргіогі. О чувствахъ ,съ этой стороны 
уже говорили въ первой часта: теперь постараемся уяснить себѣ прЯ' 
роду двухъ остальныхъ». 
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вѣтами ріѣренности; второй отдался совершенно скептицизму, 
потому что разумъ былъ низведенъ имъ на степень простой 
Фантазіи нашей познавательной способности. Мы намѣрены 
теперь попытаться, нельзя ли безопасно провести человѣческій 
разумъ между упомянутыми утесами и, указавъ ему должные 
предѣлы, не умалить приэтомъ его настоящей дѣятельности. 

Я сдѣлаю маленькое объясненіе категорій. Онѣ суть 
такія понятія о предметѣ вообще, посредствомъ которыхъ на- 
шдноё^редставленіе послѣдняго прямо подводится подъ одну 
какую-либо логическую Форму сужденій. Такъ Форма изъ- / 
явительнаго (категорическаго) сужденія обозначаетъ отношеніе 
подлежащаго къ сказуемому, наприм: всѣ тѣла дѣлимы. Можно 
колебаться, которому изъ двухъ понятій усвоить характеръ 
подлежащаго, или сказуемаго: ибо можно сказать и такъ: нѣчто 
дѣлимое есть тѣло, но категорія сущности, подъ которую я 
подвожу понятіе тѣла, сразу опредѣляетъ, что соотвѣтствующее 
ей наглядное представленіе въ опытѣ всегда должно быть 
только подлежащимъ и никогда сказуемымъ. Тоже и въ 
остальныхъ категоріяхъ. 

О выводѣ чистыхъ понятіи разсудка. 

ГЛАВА II а). 

Трансцендентальный выводъ понятій разсудка. 

§ 15 . 

. Возможность соединенія вообще. 

Разнообразное содержаніе можетъ быть дано въ чувствен- 
номъ представленіи т. е. въ такомъ, которое исходитъ отъ 



а) Эта глава совершенно переработана. Чтобъ читатель могъ удоб- 
®*е сравнивать, мы рѣшились, несмотря на обширность главы, привести 
ее здѣсь же. 





страдательной стороны нашей души; Форма его можетъ ко- 
рениться а ргіогі въ нашей способности представленія, вы- 
ражая собою только способъ воздѣйствія лица на внѣшнія 
вліянія. Но объединять (сопішісііо) содержаніе вообще мы не 
можемъ посредствомъ однихъ внѣшнихъ чувствъ и, слѣдова- 
тельно, посредствомъ упомянутой чистой Формы чувственнаго 
представленія. Въ объединеніи выражается уже самодѣятельность 
представленія. И такъ какъ опа въ отличіе отъ чувственности 
называется разсудкомъ, то всякое объединеніе должно быть 
названо разсудочнымъ дѣйствіемъ; все равно, будемъ ли мы 
созвавать его или пѣтъ, будемъ лн соединять представленія 
или разныя понятія, будутъ ли сами представленія чувственныя 
или нѣтъ. Мы называемъ такое дѣйствіе ума синтезомъ, указывая 
приэтомъ, что только то можно представлять соединеннымъ 
объективно, чтб будетъ предварительно соединено внутри насъ 
и что подобное сочетаніе есть единственная сторона предста- 
вленій, получаемая не изъ опыта, а изъ внутреннихъ нѣдръ 
субъекта, ибо она выражаетъ самодѣятельность послѣдняго. 
Легко убѣдиться, что это дѣйствіе имѣетъ характеръ единства, 
и что самый анализъ — эта кажущаяся противоположность 
синтеза, необходимо предполагаетъ его; гдѣ разсудокъ ничего 



Выводъ частныхъ понятій разсудка 



ГЛАВА П. 



Основанія а ргіогі возможнаго опыта. 




Было бы совершеннымъ противорѣчіемъ, еслибъ понятіе имѣло про- 
исхожденіе а ргіогі, прилагалось къ какому-нибудь извѣстному предмету 
и въ тоже время само не входило въ составь возможнаго опыта или не 
состояло изъ элементовъ его. ІЬ имѣя никакого соотвѣтствующаго нагляд- 
наго представленія, понятіе было бы безсодержательнымъ: ибо наглядныя 
представленія, посредствомъ которыхъ даются намъ предметы, соста- 
вляютъ собою всю область возможнаго опыта. Поиятіе а ргіогі, не— 
имѣющее къ нимъ никакого отношенія, была бы одной только логиче- 
ской Формою, ио ве понятіемъ, въ которомъ что-нибудь мыслится. 
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не соединялъ, тамъ нечего ему и разъединять, ибо въ пред- 
ставленіяхъ все должно объединяться только имъ самимъ. 

Сверхъ -понятій разнообразія и синтеза понятіе сочетанія 
предполагаетъ еще единство. Соединять значитъ представлять 
синтетическое единство разнообразныхъ признаковъ*). Слѣдова- 
тельно-иредсіавленіе единства не возникаетъ само собой изъ 
.соединенія, а наоборотъ дѣлаетъ возможнымъ послѣднее тѣмъ, 
что лрпсо.'диняется къ представленію разнообразнаго содержанія. 
Но это единство, а ргіогі предваряющее всѣ понятія соединенія, 
нельзя смѣшивать съ категоріей единства (§. 10); ибо всѣ 
катег оріи основываются на логическихъ Формахъ сужденій, 
тогда какъ послѣднія уже предполагаютъ готовое соединеніе, 
слѣ довательно единство данныхъ понятій. Значитъ и катего- 
рш предполагаютъ готовое соединеніе. Мы должны поэтому 
искать этого единства (качественнаго 42) еще выше, именно 
въ томъ, что вообще служитъ основаніемъ единства понятій 
въ сужденіяхъ, и слѣдовательно составляетъ основаніе цѣлой 
логической стороны разсудка і 77 




Въ чистыхъ понятіяхъ а ргіогі, конечно, не можетъ заключаться пи- 
чего опытнаго, они суть только условія а ргіогі возможнаго опыта, отъ 
вторыхъ единственно зависитъ обтективная реальность послѣдняго. 

Чтобъ рѣшить, какимъ образомъ возможны чистыя понятія разсудка, 
слѣдуетъ разсмотрѣть, отъ какихъ условій зависитъ возможность опы- 
та и какія служатъ ему основаніемъ, если отвлечь ’ все, что въ немъ 
есть опытнаго. Чистымъ разсудочнымъ понятіемъ называется такое, 
которое всеобщимъ образомъ выражаетъ Формальное и объективное 
условіе опыта. Посредствомъ однихъ чистыхъ понятій я могу мыс- 
лить только такіе предметы, которые будучи вообще возможны сами 
по себѣ, не встрѣчаются, однакожъ, въ опытѣ, такъ какъ въ самомъ 
■ составѣ понятій или опускается нѣчто необходимо относящееся къ 
условіямъ возможнаго опыта (таково понятіе духа), или чистыя понятія 
слишкомъ расширяются сравнительно съ опытомъ (понятіе о Богѣ), 
“то же касается содержанія всѣхъ познаній а ргіогі, то въ нѣкоторыхъ 

*) Мы не обращаемъ здѣсь вниманія на то, что представленія могутъ 
быть тожественны, слѣдовательно, аналитически выводиться одно изъ 
Другого. Но и здѣсь сознаніе одного изъ нихъ отличается отъ сознанія 
Другаго; мы говоримъ собственно о синтезѣ этого сознанія» 





О первоначально-синтетическомъ единствѣ самосознанія а). 

«Я мыслю® должно сопровождать всѣ мои представленія; 
иначе во мнѣ будетъ представляться нѣчто такое, чего я не 
могу мыслить, а это значитъ: представленіе или невозможно, 
или вовсе для меня не существуетъ. Какъ мы знаемъ, то, 
чтб предваряетъ всякое мышленіе, назы вается наглядн ымъ 
представленіемъ. Слѣдовательно все разнообразное содержаніе 
ёпГдой необходимое отношеніе къ Я мыслю, въ томъ 

субъектѣ, въ которомъ находится это разнообразное содержаніе. 
Это Я- хшсдю -есть.- дѣйствіе- самодѣ-ятельностп , т. е. оно 
не можетъ воз никать чувственнымъ путемъ. Я называю его 
чистымъ въ отличіе отъ опытнаго, или первоначальнымъ 
самосознаніемъ; ибо, производя представленіе: Я мыслю, 
сопровождающее всѣ другія представленія и всегда <^амо себѣ 



изъ нихъ, наиболѣе произвольныхъ Фантазіяхъ, оно можетъ быть вовсе 
не заимствовано изъ опыта (въ противномъ случаѣ они не были оь 
познаніями а ргіогі), но тѣмъ неменѣе и они должны быть сообразны 
съ чистыми условіями а ргіогі всякаго возможнаго опыта и предметовъ 
его. Въ противномъ случаѣ, въ нихъ нето.іько не мыслилось бы ни- 
чего реальнаго, но безъ этихъ Баіа они не могли бы и возникнуть вт 
мышленіи. 

Такія понятія, въ которыхъ выражается чистое мышленіе, неизбѣж- 
ное при всякомъ опытѣ, мы находимъ въ категоріяхъ; ихъ правомѣр- 
ность и объективное значеніе станутъ очевидными для насъ, если .ЯК 
докажемъ, что только посредствомъ ихъ можетъ быть мыслимъ каков 
бы то ни было предметь. Посему мы должны разсмотрѣть субъектив- 
ные источники, въ которыхъ заключаются условія а ргіогі возможное га 
опыта и притомъ съ трансцендентальной ихъ стороны; ибо въ катею- 
ріяхъ всего болѣе выражается дѣятельность разсудка, какъ единственна 

а) Аррегсерііоп-собственно значитъ восприниманіе, замѣчаніе чег0 ' 
нибудь. Но самъ Кантъ употребляетъ это слово въ значеніи самосо- 
знанія. Слѣдовательно, нѣтъ нужды переводить его словомъ аперцея- 
ція. М. В.. 
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равное, упомянутое самосознаніе не можетъ быть само сопро- 
вождаемо какимъ-нибудь новымъ «Я мыслю». Единство его я 
называю трансцендентальнымъ единствомъ самосознанія, дабы 
тѣмъ означить возможность познаній изъ него а ргіогі. Разно- 
образныя представленія, пріобрѣтенныя мною путемъ усмотрѣны, 
не были бы совершенно моими, еслибы они не были воспри- 
няты въ одно самосознаніе, т. е. чтобъ быть моими представ- 
леніями (я могу даже не сознавать этого ясно), они должны 
подходить подъ условіе, при которомъ единственно возможно 
совмѣстное существованіе ихъ въ одномъ общемъ самосознаніи; 
иначе они не были бы совершенно моими. Отсюда можно 
вывести многое. 

Именно: это совершенное тожество самосознанія, которое 
сопутствуетъ разнообразному содержанію чувственныхъ пред- 
ставленій, заключаетъ въ себѣ синтезъ и хъ и само воз- 
можно только посредством ъ сознанія этого синтеза. Опытное 
сознаніе, обыкновенно сопровожд ающее пред ставленія, ни сосре- 
'Зоточённб п не имѣетъ связи съ тожествомъ субъекта. Связь 
эта не вытекаетъ сама собою прямо изъ того, что мое сознаніе 
сеа ітствтетъ каждому преютявленію - она образуется, когда я 
стану присоединять одно представленіе къ другому и сознавать 
самый синтез ъ ихъ, т. е. я могу находитъ свое сознаніе то- 



■чМюсчбшісти мышлевія; и д.ія него, какъ способности, имѣющей дѣ.ю 
С^Йреднетамй, возникаетъ неизбѣжный вопросъ, какимъ " образоЯъ 
возможно отношеніе его къ этимъ предметамъ. 

^лИТъ'ТіредДѣайаетшг -осташ-.т*:ь чуждыми одно другому и были 
бы уединены и отдѣлены другъ отъ друга, то никогда не образовалось 
бы въ насъ никакого познанія: ибо познаніе есть нѣчто цѣлое, состоя- 
щее изъ анализованныхъ и объединенныхъ представленій. Приписывая 
чувствамъ способность обзора (зупорзів) на томъ основаніи, что они 
имѣютъ дѣло съ разнообразнымъ содержаніемъ, я нахожу, что съ 
вею параллельно идетъ синтезъ и что познанія возможны только при 
соединеніи воспріимчивости съ самодѣятельностью. Отсюда соб- 
ственно возникаетъ троякій синтезъ, необходимо, входящій въ составъ 
всякаго познанія: именно, накладен Г е предст авлен ій (арргеЬепзіоп), 
®*Ѣ_состояній представляющей души,' воспроизведеніе ихъ вообра- 
зимомъ (йергоскюНоп) и наконецъ’ признаніе (Кес6§ЙІ1Гоп) ихъ въ 










жргугвепнымъ тол ько тогда, если я стану соединять въ одномъ 
сознаніи разнообразныя представленія т. е. аналитичес кое единство 
самосознанія возможно только подъ условіемъ спнтетпческаго 1 .) 
МысльТ «эти представленія всѣ вообще принадлежатъ мнѣ» 
значитъ собственно: «я соединяю ихъ въ самосознаніи, илв 
по крайней мѣрѣ могу соединить» Хотя эта мысль еще не 
составляетъ синтеза представленій, однако составляетъ условіе 
его возможности, т. е. только потому я называю свои пред- 
ставленіи моими, что обнимаю ихъ содержаніе въ сознаніи; 



! понятіяхъ. Они указываютъ намъ па три субъективныхъ источника 
познаній, условливающихъ самый разсудокъ, а чрезъ него н всякі» 
опытъ, какъ произведеніе разсудка. 

Предварительное замѣчаніе. 

Выводъ категорій соединенъ съ большими трудпостями и требуетъ 
глубокаго размышленія о первыхъ основаніяхъ возможности нашего по- 
знанія вообще. Чтобъ избѣжать растянутости полной теоріи и не 
опустпть ничего въ такомъ важномъ изслѣдова ніи, я нашелъ болѣе 
удобнымъ прежде подготовить читателя слѣдующими четырьмя замѣ- 

І чаніями; затѣмъ, уже въ третьей главѣ мы займемся систематическимъ 
изложеніемъ найденныхъ элементовъ разсудка. Поэтому есть нѣкото- 
рая темнота, которой нельзя устранить и которая сначала неизбѣжна 
' на всякомъ еще не пробитомъ пути; но въ слѣдующей главѣ дѣло со- 
вершенно разъяснится. 

'} Аналитическое едипство сознанія присуще всѣмъ общимъ по- 
нятіямъ; напр. когда я мыслю красное, то, я представляю себѣ- еп 
какъ свойство, встрѣчающееся въ извѣстныхъ предметахъ, или же какъ 
признакъ, попадающійся въ другпхѵ представленіяхъ; слѣдовательно, 
аналитическое единство возможно только въ томъ случаѣ, когда я пред- 
варительно мыслилъ уже о чемъ-нибудь синтетически. Мысль о при- 
знакѣ, общемъ многимъ предметамъ, очевидно, возможна только тогда, 
когда мы уже знакомы съ вещами, имѣющими разнообразные признаки- 
Значитъ, прежде нежели я дойду до аналитическаго единства сознанія 
дѣлающаго изъ представленія сопсеріив соттипіз, я мыслю его въ 
синтетическомъ единствѣ съ другими представленіями. Такимъ образов 
синтетическое единство самосознанія есть самый важный пунктъ, отъ 
котораго зависитъ примѣненіе разсудка , а съ пимъ трансцендентальна» 
философія, и наконецъ вся способность разсудка. 
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вваче мое «Я» имѣло бы столько же сторонъ, сколько я имѣю 
разныхъ представленій. Слѣдовательно, синтетическое единство 
а ргіогі есть основное тожество самосознанія, предваряющаго 
а рпогі всякое опредѣленное мышленіе. Не предметы, значитъ, 
даютъ начало объединенію; не изъ нихъ выводимъ мы его и 
потомъ усвояемъ себѣ разсудкомъ; но оно есть результатъ 
самостоятельныхъ дѣйствій разсудка, — нашей способности 
соединять а ргіогі и подводить содержаніе представленій подъ 
единство самосознанія. Это основоположеніе есть самое важное 
въ цѣломъ человѣческомъ познаніи. 

Мысль о необходимомъ единствѣ самосознанія сама по 
себѣ есть сужденіе тожественное, слѣдовательно, аналитическое, 
но въ немъ признается необходимость синтеза для содержанія 
представленій ; безъ него совершенное тожество самосознанія не 
можетъ быть мыслимо. Одно «Я®, какъ простое представленіе, 
не заключаетъ въ себѣ разнообразнаго содержанія; послѣднее 
Дается только нагляднымъ представленіемъ и можетъ быть мыслимо 
только въ томъ случаѣ, когда мы соединимъ его въ сознаніи. 
Только тотъ разсудокъ одаренъ способностью наглядно пред- 
ставлять, котораго самосознаніе можетъ заключать въ себѣ разно- 
образное содержаніе; нашъ же разсудокъ можетъ только мыслить 



1) Синтезъ наблюденія въ наглядномъ воспріятіи. 

Кагь бы ни. возникали наши представленія, отъ вліянія ли внѣшнихъ 
чредметовъ, или отъ внутреннихъ причинъ, будутъ ли они прояс- 
нить а ргіогі, или изъ опыта, во всякомъ случаѣ, какъ - состоянія 
луиіи, они принадлежатъ къ области внутренняго чувства Въ этомъ 
Ношеніи всякое наше познаніе подчинено Формальному условію 
^утренняго чувства, т. е. времени: ибо въ немъ они приводятся въ 
"рядокъ, въ связь и въ извѣстныя отношенія. Это общее замѣчаніе 
; Драено служить основаніемъ всему дальнѣйшему. 

Въ каждомъ наглядномъ представленіи есть разнообразное содержа- 
но мы были бы не въ состояніи представлять себѣ чего либо, если- 
ы душа не могла различать времени при смѣнѣ впечатлѣній одного 
| ДрУ'чмъ; еслибы предстал. іоній обнимало одщръ только моментъ, 
10 оно было бы тогда абсолютнымъ единствомъ. Но чтобъ въ немъ 
Разнообразіе сочетавалось съ единствомъ, для сего необходимы: обзоръ 
Шахъ. 9 
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и долженъ искать представленій у внѣшнихъ чувствъ. Пред- 
ставляя себѣ содержаніе, данное мнѣ нагляднымъ представ- 
леніемъ, я сознаю собственное тожество, и, называя ихъ 
моими представленіями, дѣлаю изъ нихъ какъ-бы одно 
цѣлое. А это значитъ: я сознаю необходимый синтезъ пхъ 
аргіогі, называемый первоначальнымъ синтетическимъ единствомъ 
самосознанія; оно обнимаетъ всѣ мои представленія, во именно 
синтезъ подводитъ подъ него послѣднія. 



§ 17. 

Основоположеніе синтетическаго единства самосознанія есть высшіе 
принципъ разсудочной дѣятельности. 

Въ трансцендентальной эстетикѣ мы указали главный нрин 
ципъ, какъ необходимое условіе для всякаго чувственнаго пред- 
ставленія: все разнообразное чувственное содержаніе состоитъ 
.подъ Формальными условіями пространства и времени. Въ ври 
ложеніи къ разсудку * главный принципъ будетъ состоять въ 
слѣдующемъ: все разнообразное содержаніе представленія долж- 



разнообразія и объединеніе его: это дѣйствіе я называю синтезомъ на- 
блюденія: онъ имѣетъ дѣло именно съ представленіемъ, въ котором: 
есть разнообразное содержаніе; и безъ него разнообразіе никогда не 
можетъ сочетаться съ характеромъ единства въ одномъ представленіи. 

Этотъ синтезъ наблюденія приложимъ и къ нагляднымъ предста- 
вленіямъ а ргіогі, т. е. происходящимъ не изъ опыта. Безъ него не- 
возможны были бы представленія а ргіогі пространства и времени: ио» 
и они возникаютъ посредствомъ синтеза разнообразнаго содержанія 
заключающагося въ нашей чувственности. Слѣдовательно, здѣсь *ьі 
имѣемъ дѣло съ чистымъ синтезомъ наблюденія. 

2) Синтезъ воспроизведенія воображеніемъ. 

Нѣть сомнѣнія, что, вслѣдствіе простаго опытнаго закона, пред' 
ставленія, часто сопровождающія другъ друга, соединяются наконеЮ 
одно съ другимъ и такимъ образомъ образуютъ связь, по которой оде - 
изъ нихъ постоянно вызываетъ въ душѣ другое даже тогда, когда нѣтъ 



но находиться подъ условіемъ первоначально - синтетическаго 
единства самосознанія. *) Первый принципъ условливаетъ чув- 
ственныя представленія, въ той мѣрѣ, въ какой онп намъ да- 
ются; второй — условливаетъ ихъ, въ какой мѣрѣ они соедп- 
ваются въ сознаніи; представленія не могутъ служить ни мы 
шенію, ни познанію, если они не будутъ объединяться дѣй 
опіемъ самосознанія: Я мыслю, и, слѣдовательно, не будутъ 
соединены въ одномъ сознаніи. 

Говоря вообще, разсудокъ есть способность познанія. 
Познавать же значитъ относить данныя представленія къ пред- 
иету. Предметъ же есть то, въ понятіи чего соединяется 
[шнообразноёГ содержа ніе даннаго представленія. Но .в сякое- сое 
зоаі‘аГе"предс : гавлепііі П ред полагаетъ единство сознанія въ син- 
тезѣ: Плѣдовательно, единство сознанія условливаетъ отноше- 
віе представленій къ предмету, ихъ объективное значеніе, и 



самого предмета возбудившаго игъ въ душѣ. Этотъ законъ воспро- 
изведенія предполагаетъ, что сами явленія подчинены такому же по- 
стоянному закону и что, слѣдовательно, само содержаніе представленій 
печуждо такой послѣдовательности, подчиненной извѣстнымъ законамъ; 
>зъ послѣдняго условія наше воображеніе никогда не было бы въ со- 
стоаиіи развивать своей дѣятельности и оставалось бы мертвой и не- 
извѣстной намъ силой внутри нашей души. Еслибы киноварь была 
10 красной, то черной, то легкой, то тяжелой, еслибы человѣкъ постоя н- 
60 измѣнялъ свой образъ, еслибы земля на одномъ дню то покры- 
лась плодами, то льдомъ и снѣгомъ, тогда наше опытное воображеніе 
не имѣло бы ни малѣйшаго побужденія соединять съ представленіемъ 
Ирнаго цвѣта мысль о тяжелой киновари; еслибъ одно и то же слово 
п рилагалось бы то къ одному, то къ другому предмету, или одной и 
т 'й же вещи придавались бы различныя наименованія и еслибы при 
®сѣхъ этихъ случаяхъ не было никакого закона, которому подчи- 

’) Пространство, время и части ихъ суть наглядныя представленія; 
Яіъ можно назвать единственными представленіями, въ которыхъ заклю- 
'Мчтся разнообразное содержаніе (смотр. Трансценд. эстет.); т. е. пхь 
пе зьзя назвать понятіями какъ-бы осуществленными во многихъ пред- 
ъявленіяхъ, а наоборотъ— суммой многихъ представленій, объединен- 
9Н!!і_однимъ познаніямъ; значитъ, въ нихъ е сть синтетическое едина [ 
:т3у дознанія. Единичныя представленія важны въ примѣненіяхъ (см.§25 I 





самое превращеніе ихъ въ познанія; наконецъ на немъ осно- 
вывается самый разсудокъ. 11 

Итакъ основоположеніе первоначальнаго синтетическаго един- гоі 

ства сомосознанія есть первый принципъ чистаго познанія раз- віі 
судка; на немъ основывается дѣятельность послѣдняго: самъ по яі 
себѣ принципъ этотъ независимъ отъ всѣхъ условій чувственнаго ю 
представленія. Такъ, простая Форма внѣшняго чувствегаагЬ_пред- «я 
ставленія, пространство, не составляетъ еще познанія; оно да- 
етъ только содержаніе а ргіогі для возможнаго познанія. Но го 

чтобъ познать нѣчто въ пространствѣ, наприм. линію, я дод- гіі 

женъ ее начертать, и, слѣдовательно, синтетически произвести со 

опредѣленное сочетаніе извѣстнаго содержанія, такъ что_едон- ег 

ство сего дѣйствія отожествится съ единствомъ сознанія (и бк 

понятіи линіи) и познаніе предмета станетъ возможнымъ, во 

(опредѣленное пространство). Синтетическое единство сознанія, |>ь 

очевидно, служитъ объективнымъ условіемъ всякаго познанія: да 

это единство необходимо еще и для того, чтобъ представленіе м 

вообще получило очертаніе предмета; другимъ способомъ, безъ но 

такого синтеза, разнообразное содержаніе не можетъ быть сое- сі 

динено въ сознаніи. 

дс 

я 

вялись бы явленія сами по себѣ, то не могло бы быть никакого син- , ІС 
теза воспроизведенія. пі 

/ Слѣдовательно, должно существовать нѣчто, дѣлающее, возможны*! яд 
это воспроизведеніе явленій, именно какое-нибудь условіе, которое я®' » 

жегъ служить основаніемъ а ргіогі необходимаго синт етиче скаго един- м 
’ства. Необходимость такого условія становится очевидной, если раз**' чі 
слить, что явленія не суть вещи сами въ себѣ, а составляютъ. ОУ а 
игру представленій, которыя въ сущности суть состоянія двутренЦ 8 ' ( 
го чувства. Легко видѣть, что наши чистыя наглядныя представленія т< 
а ргіогі только въ той мѣрѣ доставляютъ намъ познанія, въ какой ой» ті 
подъ вліяніемъ синтеза воспроизведенія объединяютъ въ себѣ разнооб- 
разное содержаніе. Понятно также, что этотъ синтезъ воображенія дол* а 
женъ въ свою очередь до всякаго оныта основываться на принцянпат* г, 
а ргіогі и что слѣдуетъ предположить содѣйствіе ему чистаго транец* 
дентальнаго синтеза, который условляваетъ возможность всякаго опні* 

(овъ необходимо предполагаетъ воспроизводимость явленій). Если 
мысленно провожу линію, или представляю время отъ одного полуд 88 с- 
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Послѣднее положеніе само но себѣ аналитическое, хотя оно ста- 
нетъ условіемъ для всякаго мышленія синтетическое единство; оно 
говоритъ, что всѣ мои представленія должны находиться въ усло- 
віяхъ, при которыхъ единственно они могутъ стать моими пред- 
ставленіями, т. е. при которыхъ я могу присоединять ихъ къ 
всегда тожественному моему «Я» и обнимать ихъ въ одномъ: 

«я мыслю», какъ синтетически соединенныя въ самосознаніи. 

"Этотъ принципъ имѣетъ значеніе не для всякаго возможна- 
го разсудка, но только для того, у котораго чистое самосозна- 
ніе: «я существую» совершенно безсодержательно. Еслибы сайб- 
сШзнте~разсудка производило содержаніе, еслибы представленіе 
его творило и самые предметы, тогда онъ вовсе не нуждался 
пн въ особенномъ дѣйствіи синтеза разнообразнаго содержанія\ 
по слѣдній необходимъ_.хмька для человѣческаго разсудка, кото- і 
[Домыслитъ, но не представляетъ. Синтезъ такъ необходимъ | 
І-і^челбігѣчесКШТГ^азсТдка . что мы не можемъ се бѣ предст а- 1 ^45 
какого-ниОудь другаго разсуд ка, которк ^Міось-бы яагдя 
редставлІТБ' и, притомъ, Нез ависимо отъ условій простраи-Х/ 



№ 




до другаго, пли намѣреваюсь представить себѣ какое-нибудь число, то ^ 
я необходимо долженъ принтомъ обнимать мыслью одно представленіе -'и_^ А 
послѣ другаго. Но еслибы я постоянно забывалъ предшествующее' г 
представленіе (первые пункты линіи, предшествующія части времени,' *- , . 

■ ц я представляемыя рядами единицы) и еслибы я не воспроизводилъ • А_-” 

«ъ, переходя къ слѣдующимъ, то во мнѣ никогда не могло бы возник- 
путь цѣлаго представленія, слѣдовательно пи одной изъ упомянутыхъ 
мыслей, даже чистыхъ и первыхъ основныхъ представленій прострап- у 1 
птпа и времени. к -4 



Слѣдовательно, синтезъ наблюденія неразрывно соединенъ съ син- 
тезомъ воспроизведенія и такъ какъ первый составляетъ трансценден- 
тальное основаніе возможности всѣхъ познаній (нетолько опытныхъ, 
80 и чистыхъ а ргіогі), то и воспроизводительный синтезъ воображе- 
нія относится также къ трансцендентальнымъ дѣйствіямъ души. Посему 
способность назовемъ.траасцендентальной_ способностью воображенія. 

3) Синтезъ признанія въ понятіи. 

Еслибы мы не могли сознавать, что мыслимое нами тожественно 
л тѣмъ, чтб мы мыслили за мгновеніе прежде, то воспроизведеніе ряда 






ш 
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§ 18. 

Что такое объективное единство самосознанія? 

Трансцендентальнымъ единствомъ самосознанія назы- 
вается то, которое въ понятіи предмета объединяетъ все раз- 
нообразное содержаніе, данное нагляднымъ представленіемъ. Оно 
называется объективнымъ и должно различаться отъ субъ- 
ективнаго единства сознанія; послѣднее принадлежитъ къ об- 
іасти внутренняго чувства, которое путемъ опыта даетъ содержаніе 
для нашихъ сочетаній; ясно, что отъ обстоятельствъ, или опыт 
ныхъ условій должно зависѣть то, сознаю ли я содержаніе 
данное путемъ опыта, всё вмѣстѣ разомъ, иля одну часть по- 
слѣ другой. Оттого опытное единство сознанія напримѣръ, 
въ союзѣ представленій, касается только явленія и имѣетъ 
случайный характеръ. Напротивъ чистая Форма представле 
нія во времени, находится въ связи съ первоначальнымъ 
единствомъ сознанія, потому что разнообразное ея содержаніе 
соединяется съ представленіемъ: «я мыслю», и слѣдователи 

обработывается чистымъ синтезомъ разсудка, который а рпоп 
предваряетъ опытный . Одно только трансцендентальное еда - 



представленій было бы совершенно тщетной работой. Мы воспроиз- 
водили бы всякій разъ новое представленіе, и такимъ образомъ не ж* 
ло бы быть никакой постепенности. въ образованіи представленій. Прсд- 
ставленія никогда не могли бы образовать одного цѣлаго; ибо они и 
имѣли бы характера единства, которое можетъ сообщать имъ толь» 1 
сознаніе. Еслибы я забывалъ 'при исчисленіяхъ, какія изъ единивъ 
представляющихся мнѣ, уже сложены вмѣстѣ, то я не могъ бы Д0 ІІТІІ 
до понятія множества и за невозможностію сложенія одного съ други**- 
мы не могли бы имѣть понятія числа: ибо послѣднее состоитъ въ соз- 
наніи единства синтеза. 

Уже самое слово: понятіе даетъ намъ поводъ къ такому замѣчать 1 
Единство сознанія собственно соединяетъ въ одно представленіе р® 1 ' 
нообразныя черты, которыя мы представляемъ и воспроизводимъ одну 
за другую. Правда, иногда это сознаніе бываетъ слабо, такъ что ? 
самый актъ сознанія непосредственно въ представленіи, а только по- 
средственное вліяніе его помогаетъ намъ соединять упомянутыя р й ' 
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гтво имѣетъ объективное значеніе; за опытнымъ — можно при- 
дать только субъективное: тѣмъ болѣе, что оно при нѣкото- 
рыхъ условіяхъ іп сопсгеіо, прямо вытекаетъ изъ перваго; въ 
области опыта, единство сознанія никогда не можетъ * имѣть 
необходимаго характера и всеобщаго значенія. 

§ 19 . 

Логическая форма всѣхъ сужденій состоитъ въ объективномъ единствѣ 
самосознанія, которое обнимаетъ входящія въ нихъ понятія. 

Трудно согласиться съ тѣмъ логическимъ опредѣленіемъ 
суж денія, что оно есть представленіе отношенія между двумя 
щшяііаж. - Кромѣ того недостатка, что оно можетъ идти толь- 
ко къ изъявительнымъ, но не къ условнымъ и раздѣлительнымъ 
сужденіямъ (въ послѣднихъ говорится объ отношеніи сужденій, 
» не понятій), я замѣчу [отъ сего недосмотра возникаютъ не- 
выгодныя послѣдствія ’)], что въ упомянутомъ опредѣленіи во- 
все не говорится, въ чемъ же состоитъ это отношеніе. 



яообразнын черты. Несмотря, однакожъ, на различія въ. степеняхъ яс- 
ности , во всякомъ случаѣ, сознаніе должно быть при этомъ, хотя ово 
11 не будетъ имѣть особенной силы; безъ него понятія п соединенное 
ъ ними познаніе о предметахъ были бы дѣломъ невозможнымъ. 

И здѣсь-то необходимо уяснить себѣ, чтб собственно разумѣемъ 
чы подъ выраженіемъ: предметъ представленій. Выше мы замѣтили, 
что явленія, въ сущности, суть чувственныя представленія, которыя 
уже потому самому не могутъ быть сами по себѣ названы предметами 
' 'зависимыми отъ представляющей силы). Чтб же разумѣется собствен- 
н "' когда говорятъ о предметѣ, соотвѣтствующемъ познанію и слѣдо- 

') Говоря о четырехъ силлогистическихъ Фигурахъ, логики тракту- 
■иъ только о категорическихъ умозаключеніяхъ. Въ сущности, они го- 
^РаттГШТъ искусствѣ умножать способы заключеній посредствомъ под- 
"таѣммж — непосредственныхъ умозаключеній (сопзегщепНае іттесііаіае) 
-я*- посылкахъ первой Фйгуры. Такимъ методомъ логики достигли одной 
только цѣли, именно, подняли значеніе категорическихъ сужденій, ко- 
Т ' рьтя поэтому стали 1 образцомъ для всѣхъ другихъ. 
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Въ самомъ дѣлѣ, изслѣдуя ближе соотношеніе познаній въ 
каждомъ сужденіи и признавая его за дѣйствіе разсудка, въ от 
личіе отъ простыхъ отношеній по законамъ воспроизводительна- 
го воображенія, нельзя не согласиться, что сужденіе, въ сущ- 
ности, есть извѣстный способъ возводить данныя познанія кт 
объективному единству самопознанія. Слово «есть» указы- 
ваетъ именно на то, что объективное единство представле- 
ній нужно отличать отъ субъективнаго. Оно означаетъ, что 
представленія возведены къ первоначальному самосознанію я 
необходимому единству его, хотя приэтомъ сужденіе можетъ 
быть опытнымъ, слѣдовательно, имѣть характеръ случайности, 
наорим. тѣла суть тяжелы. Я не утверждаю, что эти пред- 
ставленія необходимо относятся другъ къ другу, но говорю, 
что они вообще относятся одно къ другому посредствомъ 
необходимаго синтетическаго единства самосознанія, т. е. 
по принципамъ объективнаго опредѣленія, съ которыми должно 
согласоваться всякое представленіе, если изъ него должно по- 
томъ образоваться познаніе; самые же принципы, какъ извѣ- 
стно, выводятся изъ основоположенія трансцендентальнаго един- 
ства самосознанія. Въ такомъ только случаѣ изъ отношенія 



вательно отличномъ отъ него? Легко видѣть, что этотъ предметъ дол- 
женъ быть мыслимъ нами какъ нѣчто вообще = ж: ибо мы не имѣею 
никакого отношенія къ тому, что находится внѣ области нашего по- 
знанія, и слѣдовательно не можемъ искать тамъ чего либо соотвѣтствую- 
щаго ему. 

Мы видимъ, что мысль объ отношеніи познаній къ предмету имѣетъ 
характеръ необходимости: ибо предметъ представляется нами кагь 
нѣчто такое, что исключаетъ всякій произволъ въ нашихъ познанія*' 5 
онъ требуетъ, чтобъ познанія опредѣлялись извѣстнымъ образов 
а рсіогі, т. е., имѣя дѣло съ какимъ-нибудь предметомъ, они долга 1 » 
быть согласны между собой по отношенію къ нему, т. е. имѣть я 
единство, которое входитъ въ составъ понятія о предметѣ. 

Очевидно, что главное для насъ — содержаніе нашихъ представлен^ 
и что упомянутый х, соотвѣтствующій имъ (предметъ), какъ что то от- 
личное отъ нашихъ представленій, въ сущности, для насъ есть ничто- 
Упомянутое единство, которое дѣлаетъ предметъ чѣмъ-то необхо- 
димымъ) есть ничто иное какъ Формальное единство сознанія, прч гѴ ' 
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представленій возникаетъ сужденіе, т. е. отношеніе съ объ- 
ективнымъ характеромъ, отличное отъ всякой другой субъек- \Г 
тивной связи представленій, наприм. той, которая образуется по 
законамъ союва ихъ (ассоціаціи). На основаніи простаго союза' 
представленій я могъ бы сказать только: если я поднимаю тѣ- 
ло, то чувствую давленіе тяжести; но не имѣлъ бы права ска- 
зать: тѣло тяжело, ибо послѣднее значитъ: ооа эти признака 

соединены въ самомъ предметѣ, т. е. независимо отъ состоя- 
ній субъекта, а не въ одномъ только его чувственномъ наблю- 
деніи (какъ бы часто оно ни повторялось). 

§ 20 . 

Категоріи суть единственныя условія, при которыхъ разнообразныя чер 
ты чувственныхъ представленій могутъ соединяться въ сознаніи. 

д 

Разнообразное «одержаніе чувственнаго представленія необ- ; 
хо лимо должно подводиться подъ синтетическое единство само- 
сознанія, ибо послѣднее собственно дѣлаетъ возможнымъ един- ] 
ство самого представленія (§ 17). Дѣйствіе разсудка, кото- | 
рымъ вообще разнообразное содержаніе данныхъ представленій 
(будутъ ли они чувственныя представленія или понятія) возво- 



щее синтезу разнообразнаго седержанія представленій. Тогда только 
Можно сказать: мы познаемъ предметъ, если сообщимъ содержанію 
синтетическое единство представленія. Единство же было бы невоз- 
можно, еслибы представленіе не возникало правильно посредствомъ 
такого дѣйствія синтеза, которое необходимо условливаетъ воспроиз- 
веденіе разнообразныхъ чертъ а ргіогі и дѣлаетъ возможнымъ понятіе, 
объединяющее собой эти разнообразныя черты. Такъ мы мыслимъ 
треугольникъ, какъ предметъ; ибо мы сознаемъ приэтомъ соедине- 
ніе трехъ прямыхъ линій по извѣстному закону, по которому вообще 
должно быть образуемо подобное представленіе. Единство такого за- 
кона подчиняетъ себѣ всѣ разнообразныя черты и ограничиваетъ ихъ 
условіями, при которыхъ возможно единство самосознанія. Понятіе 
такого единства есть представленіе предмета — х, который я мыслю 
подъ упомянутыми признаками треугольника. 
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дится къ самосознанію, называется логическою Формою суж- 
деній .19). Слѣдовательно, все разнообразное содержаніе, 
въ той мѣрѣ, въ какой оно дано въ одномъ какомъ-нибудь 
чувственномъ представленіи, сейчасъ же становится въ опре- 
дѣленное отношеніе къ одной какой-нибудь логической Фор- 
мѣ сужденій. Но категоріи суть ни что иное какъ Формы 
сужденія, такъ какъ посредствомъ ихъ содержаніе даннаго пред- 
ставленія подводится подъ опредѣленныя Формы сужденій (§' 13). 
Слѣдовательно содержаніе всякаго чувственнаго представленія 
должно быть необходимо подведено подъ категоріи. 

§ 21 . 

Примѣчаніе. 

Итакъ разнообразное содержаніе, заключающееся въ чув- 
ственномъ представленіи, подводится подъ необходимое един- 
ство самосознанія посредствомъ синтеза разсудка; и это дости 



Всякое познаніе предполагаетъ понятіе, какъ бы оно ни было темно 
и несовершенно: понятіе же по своей Формѣ всегда всеобще и слу- 
житъ общимъ правиломъ. Такъ, понятіе тѣла, по единству разнооб- 
разныхъ мыслимыхъ въ немъ чертъ, служить правиломъ для нашихъ 
познаній внѣшнихъ явленій. Оно можетъ стать правиломъ представ- 
ленія тѣмъ, что при каждомъ данномъ явленіи будетъ возбуждать въ 
насъ мысль о необходимомъ характерѣ воспроизведенія чертъ предста- 
вленія, слѣдовательно, о синтетическомъ единствѣ ихъ въ созваніи. 
Такимъ образомъ, при воспріятіяхъ извнѣ, понятіе тѣла возбуждаетъ 
представленіе протяженія, а съ нимъ и непроницаемости, образа и т. д. 

Гдѣ необходимость, тамъ въ основѣ лежитъ какое-нибудь трансцен- 
дентальное условіе. Слѣдовательно, должно существовать трансцен- 
дентальное основаніе единства сознанія, присущаго синтезу содержа- 
нія всѣхъ нашихъ представленій, равно какъ понятіямъ предметовъ 
вообще, а слѣдовательно и всѣмъ предметамъ опыта; безъ такого осно- 
ванія было бы невозможно вмѣстѣ съ представленіями мыслить о ка- 
комъ-нибудь предметѣ; ибо предметъ есть нѣчто такое, понятіе чего 
выражаетъ необходимость синтеза. 

Это первоначальное и трансцендентальное условіе есть именно тран- 
сцендентальное самосознаніе. Наше сознаніе самихъ себя по тѣмъ чер- 
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гается при участіи категорій. *) Отсюда видно, что опытное 
созданіе разнообразныхъ чертъ представленія также точно объ- 
счлется чистымъ самосознаніемъ а ргіогі, какъ опытное пред- 
ставленіе объемлется чистымъ представленіемъ а ргіогі. Въ 
томъ, что я сказалъ, заключается только начало вывода чис- 
тыхъ понятій разсудка; такъ какъ категоріи возникаютъ въ 
ушсудкѣ независимо отъ чувственности, то я долженъ быль 
отвлечь субъективный способъ, какимъ -разнообразное содержа- 
ніе дается для нашего представленія, и обратить вниманіе толь- 
ко на характеръ единства вводимый разсудкомъ въ чувствен- 
ное представленіе посредствомъ категорій. Впослѣдствіи 
(§ 26), когда мы возвратимся къ этому субъективному спосо- 
бу, увидимъ, что характеръ единства въ нашемъ опытномъ 
представленіи вообще зависитъ отъ участія категоріи. Такимъ 
образомъ достигается конечная цѣль нашего вывода: ибо тогда 
мы разъяснимъ значеніе категорій а ргіогі для і всѣхъ предме- 
товъ опыта. 



тамъ внутренняго состоянія, какія мы получаемъ при самонаблюденіи, 
всегда опытно, измѣнчиво; въ потокѣ внутреннихъ явленій мы не нахо- 
димъ твердаго и неизмѣннаго центра; такое сознаніе называется внут- 
реннимъ чувствомъ или опытнымъ самосознаніемъ. Но что должно быть 
представляемо необходимо всегда тожественнымъ, тоне можетъ быть 
мыслимо въ такихъ измѣнчивыхъ чертахъ на основаніи данныхъ опы- 
та. Должно существовать условіе, предваряющее и условливающее 
всякій опытъ; дѣло послѣдняго состоитъ только въ томъ, чтобъ осуще- 
ствить въ себѣ это трансцендентальное предположеніе. 

Ни одно познаніе, никакая связь ѵі единство ихъ между собой не 
могутъ существовать, если нѣтъ въ насъ такого единства сознанія, 
которое предшествуетъ всѣмъ сіаііз представленій и которое условли 
воетъ всякое представленіе о предметахъ. Такое чистое, первоначаль- 
ное, неизмѣнное сознаніе я назову трансцендентальнымъ самосо- 
знаніемъ. Что оно точно соотвѣтствуетъ своему названію, очевидно 
изъ того, что чистое объективное единство напр. понятій а ргіогі 

*) Доказательство сего легко видѣть въ единствѣ чувственнаго 
представленія; ибо въ немъ синтетически объединяется разнообраз- 
ное содержаніе въ нѣчто цѣлое; ясно, что это возможно .только- подъ 
условіемъ единства самосознанія. 
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Однако, выводя категоріи, я не могъ опустить безъ вни- 
манія одного обстоятельства: разнообразныя черты даются въ 
представленіи еще до разсудочнаго синтеза и даже независимо 
отъ него; какимъ образомъ, — это можно теперь оставить въ 
сторонѣ. Если возможенъ разсудокъ, который способенъ чув- 
ственно представлять (напр. божественный, для котораго пред- 
меты не даются извнѣ, но который самъ посредствомъ своихъ 
представленій творитъ вещи), то для такого разсудка категоріи 
не имѣютъ никакого смысла. Они суть правила только для того 
разсудка, котораго вся дѣятельность ограничивается мышленіемъ 
т. е. способностью возводить къ единству самосознанія син- 
тезъ разнообразнаго содержанія, даннаго ему извнѣ въ чув- 
ственномъ представленіи, для разсудка, который самъ по себѣ 
ничего не познаетъ, но только соединяетъ и приводитъ въ по- 
рядокъ данный матеріалъ, напр. чувственное представленіе. 
Почему разсудокъ доходитъ до единства самосознанія а ргіогі 
только посредствомъ нѣсколькихъ извѣстныхъ категорій, такъ 
же трудно объяснить, какъ и то, почему мы имѣемъ именно 
эти, а не другія формы сужденій, или почему пространство и 
время суть единственныя формы чувственныхъ представленій. 



(пространство и время) возможно только въ томъ случаѣ, если пред- 
ставленія будутъ находиться въ связи съ самосознаніемъ. Такимъ обра- 
зомъ единство самосознанія точно также а ргіогі находится въ основѣ 
всѣхъ понятій, какъ разнообразіе 'пространства и времени въ основѣ 
чувственныхъ представленій. 

Подъ вліяніемъ трансцендентальнаго единства самосознанія изъ всѣхъ 
возможныхъ явленій, могущихъ находиться вмѣстѣ въ одномъ опытѣ, 
образуется правильное цѣлое. Обыкновенное единство сознанія было 
бы невозможно, еслибы, познавая разнообразное содержаніе, душа не 
сознавала тожества дѣятельности, посрелствомъ котораго она соединя- 
етъ въ одномъ познаніи всѣ черты синтетически. Такимъ образомъ пер- 
воначальное и необходимое сознаніе тожества самого себя есть въ тоже 
время сознаніе необходимаго единства синтеза всѣхъ явленій, притомъ 
сознаніе — на основаніи понятій, т. е. по такимъ правиламъ, которыя ве- 
только сообщаютъ воспроизведенію явленій характеръ необходимости, но 
и опредѣляютъ самый предметъ, трактующійся въ представленіи, иначе 
сказать, опредѣляютъ понятіе того, въ чемъ они необходимо объединяют- 
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§ 22. 



Въ познаніи вещей категоріи могутъ прилагаться только къ предметамъ 

опыта. 

Мыслить предметъ и познавать его — двѣ вещи совер- 
шенно различныя. Для познанія необходимо слѣдующее: вопер- 
выхъ понятіе, въ которомъ мы мыслимъ вообще какой-либо 
предметъ (категорія), и вовторыхъ наглядное представленіе, въ 
' которомъ онъ дается намъ; еслибъ понятіе не имѣло соотвѣт- 
ствующаго представленія, оно было бы мыслью только по фор- 
мѣ, но безъ всякаго' содержанія и не вело бы къ познанію 
вещей; ибо въ такомъ случаѣ ничего не существовало бы та- 
кого, къ чему могла бы прилагаться моя мысль. Но всякое 
представленіе чувственно (эстетика), слѣдовательно мышленіе 
предмета вообще можетъ стать знан іемъ только въ томъ слу- 
чаѣ^ если чи стое понятіе буде тъ прилагаться къ предметамъ 
I ч у вс твъ . Но чувственное представленіе есть или“чистое пред- 
ставленіе (пространство и время),, или опытное представленіе 
предмета, существующаго, по свидѣтельству чувствъ, въ про- 
странствѣ и времени. Чистое представленіе можетъ сообщать 
намъ познанія о предметахъ а ргіогі (въ математикѣ), но толь- 



ся. Душа не могла бы мыслить своего тожества въ разнообразіи сво- 
ихъ представлений и притомъ мыслить а ргіогі, еслибы она несозна- 
вала тожества своихъ дѣйствій, которыми всякій синтезъ наблюденія 
(опытный) подчиняется трансцендентальному единству и такимъ обра- 
зомъ дѣлается возможнымъ сочетаніе въ немъ на основаніи законовъ а 
ргіогі. Теперь мы уже можемъ правильно опредѣлить свои понятія о 
предметѣ. Всякое представленіе, какъ представленіе, имѣетъ свой пред- 
аетъ и само можетъ быть предметомъ другихъ представленій. Пред- 
меты, которые могутъ быть даны намъ непосредственно, суть явленія; 
то же, что непосредственно относится къ предмету, называется нагляд - 
“ыаъ представленіемъ. Но эти явленія не суть вещи сами въ себѣ, 
з только представленія, въ свою очередь имѣющія предметъ, уже немо- 
г УЩій быть наблюдаемъ нами; такой предметъ можно поэтому назвать 
сверхъ-опытнымъ, т. е. трансцендентальнымъ предметомъ = х. , 

» 



ко объ ихъ внѣшней сторонѣ, какъ явленіяхъ; присуща ли 
вещамъ эта Форма, объ этомъ здѣсь не говорится. Слѣдова- 
тельно всѣ математическія понятія, въ сущности, не могутъ 
быть названы познаніями; развѣ только предположить, что въ 
самомъ дѣлѣ существуютъ вещи въ формахъ пространства и 
времени. Кромѣ же воспріятій, т. е. опытнаго представленія, 
нѣтъ другихъ средствъ имѣть свѣдѣнія о вещахъ въ простран- 
ствѣ и времени. Значитъ, чистыя понятія разсудка, прилагае- 
мыя къ нагляднымъ представленіямъ а ргіогі (напр. въ мате, 
матикѣ), даютъ намъ познанія только въ той мѣрѣ, въ какой 
послѣднія, а съ ними и самыя понятія разсудка, могутъ при- 
лагаться къ опытнымъ представленіямъ. Слѣдовательно, и 
тегоріи сообщаютъ намъ познаніе о вещахъ только въ томъ 
случаѣ, если онѣ прилагаются къ опытному представленію, т. 
е. онѣ условливаютъ возможность одного опытнапРпознанія. 
Значитъ, категоріи служатъ къ познанію вещей только тѣмъ. 
| что посредствомъ ихъ вещи становятся для насъ предметам іі 
возможнаго опыта. 

1 — 

Чистое понятіе объ этомъ трансцендентальномъ предметѣ во всѣхъ 
познаніяхъ (онъ, дѣйствительно, всегда одинъ и тотъ же—*) сообща- 
етъ всѣмъ нашимъ опытнымъ понятіямъ приложимость къ предмету, 
т. е. объективную реальность. Конечно, въ такомъ понятіи нѣтъ ни- 
какого опредѣленнаго представленія; оно выражаетъ только харак- 
теръ единства, который долженъ быть присущъ содержанію познанія, 
прилагаемаго къ какому-нибудь предмету. Но такое приложеніе со- 
стоитъ въ необходимомъ единствѣ сознанія, слѣдовательно, въ синтезѣ 
разнообразныхъ чертъ, который производится дѣятельностью души, 
соединяющею ихъ въ одномъ представленіи, и такъ какъ это единство 
необходимо а ргіогі (иначе познаніе было бы безпредметнымъ), то при- 
ложимость нашихъ опытныхъ познаній къ трансцендентальному предме- 
ту, т. е объективная реальность ихъ, основывается на особомъ тран- 
сцендентальномъ законѣ; именно: если въ явленіяхъ должны быть даны 
намъ предметы, то они должны подчиняться .законамъ а ргіогі синтети- 
ческаго единства, которые условливаютъ ихъ взаимныя отношенія вь 
нашемъ опытномъ наглядномъ представленіи; иначе говоря, какъ въ 
опытѣ явленія должны подчиняться условіямъ необходимаго единства 
1 самосознанія, такъ и въ наглядномъ представленіи они должны подчи- 
няться Формальнымъ условіямъ пространства и времени: только при 
I такихъ условіяхъ и возможно познаніе. 
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§ 23 . 

Указанная мысль весьма важна; она опредѣляетъ прило- 
женіе чистыхъ понятій разсудка къ предметамъ, какъ транс- 
цендентальная эстетика указываетъ область приложенія чис- 
той Формы нагляднаго представленія. Какъ условія, при ко- 
торыхъ предметы намъ даются, пространство и время имѣютъ 
значеніе только для предметовъ чувствъ, слѣдовательно для 
опыта. Чистыя понятія разсудка имѣютъ болѣе обширное при- 
ложеніе и простираются вообще на предметы нагляднаго пред- 
ставленія, будетъ ли оно подобно нашему, или нѣтъ, лишь бы 
оно было чувственное, а не разсудочное. Но такая болѣе об- 
ширная приложимость понятій не доставляетъ намъ никакой 
существенной пользы. Сами по себѣ, они всегда останутся без- 
содержательными понятіями, по которымъ нельзя судить о воз- 
можности или невозможности предметовъ, — простыми формами 
мысли, безъ всякой предметной реальности, если у насъ нѣтъ 
нагляднаго представленія, къ которому могло бы быть приложено 
содержащееся въ нихъ синтетическое единство самосознанія; 
они не могутъ, слѣдовательно, служить къ опредѣленію самого 
предмета. Только наше чувственное и опытное представленіе, 
можетъ сообщать имъ смыслъ и значеніе. 



4) Предварительное объясненіе возможности категорій - , какъ познаній 

а ргіогі. 

Существуетъ только одинъ такой опытъ, въ которомъ всѣ воспрія- 
тія наши представляются намъ въ совершенной и правильной взаимной 
связи; точно также, какъ существуетъ одно пространство и время, въ 
вторыхъ образуются всѣ Формы явленія и всѣ отношенія бытія и не- 
зытія. Если и говорятъ о разныхъ опытахъ, то подъ нпми разумѣются 
разныя воспріятія, относящіяся къ одному и тому же всеобщему опы- 
ту- Синтетическое единство собственно составляетъ Форму опыта и по- 
слѣдняя, въ сущности, есть ни что иное, какъ синтетическое единство 
явленій на основаніи понятій. 

^Синтезъ на основаніи опытныхъ понятій имѣлъ бы совершенно слу- 
чайный характеръ и еслибы послѣднія не были основываемы на траіі- 
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Въ самомъ дѣлѣ, предположимъ, что намъ данъ предметъ, 
не относящійся къ области чувственнаго представленія. Конечно, 
ему должны быть усвоены признаки, согласные съ тѣмъ предпо- 
ложеніемъ, что такой предметъ не заключаетъ въ сеоѣ 
ничего, относящагося къ чувственному представленію; 
т. е. что онъ не протяженъ и не находится въ пространствѣ, 
что его существованіе не временное, что онъ не подлежитъ из- 
мѣненію (слѣдствію опредѣленій во времени) и т. д. Но развѣ 
познаніе можетъ состоять изъ однихъ разсказовъ о томъ, чего 
нѣтъ въ представленіи предмета, безъ указаній на то, что въ 
немъ содержится. Что разсудокъ, предоставленный самому себѣ, 
не можетъ дать намъ ничего болѣе, это совершенно понятно: 
съ однимъ чистымъ понятіемъ разсудка я не могу представлять 
предмета, въ которомъ оно осуществляется, если у меня нѣтъ 
нагляднаго представленія: я могъ, какъ мы видѣли выше, только 
сказать, что обыкновенное представленіе сюда не годится. Къ 
сверхъчувственному предмету не можетъ быть приложена ни одна 
категорія, напр. понятіе сущности, т. е. нѣчто такое, что мо- 
жетъ быть только подлежащимъ, но никогда сказуемымъ; ибо, 
не имѣя возможности примѣнить его къ опытному представле- 
нію, я не могу знать, есть ли что-нибудь дѣйствительное, со- 
отвѣтствующее этой категоріи. Но объ этомъ впослѣдствіи. 



сцепдевтальномъ основаніи единства, то въ нашей душѣ было бы мно- 
жество явленій, по изъ нихъ не выходило бы никакого опыта. Тогда 
исчезла бы всякая приложимость познанія къ предметамъ: ибо въ нихъ 
не было бы связи на основаніи всеобщихъ и необходимыхъ законовъ; 
оно превратилось бы въ безсмысленное представленіе, но никогда не 
было бы настоящимъ познаніемъ, значитъ было бы совершенное ничто 

Условія а ргіогі возможнаго опыта вообще суть вмѣстѣ условія воз- 
можности предметовъ его. Я утверждаю что, разобранныя вами кате- 
горіи суть условія мышленія въ возможномъ опытѣ, точно также какъ 
пространство” и время суть условія нагляднаго представленія въ томъ же 
опытѣ. Значитъ, указанныя основныя понятія суть условія, отъ кото- 
рыхъ зависитъ наша мысль о предметѣ въ средѣ явленій; они имѣютъ 
поэтому а ргіогі объективное значеніе. Это собственно мы и хотѣли 
знать. 
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§ 24. 

Приложеніе категорій къ предметамъ чувствъ вообще. 

Чистыя понятія могутъ быть прилагаемы разсудкомъ только 
къ предметамъ чувственнаго представленія, будетъ ли оно по- 
добно нашему, или нѣтъ — это все равно; сами по себѣ, они 
суть простыя умственныя^ Формы, которыя не даютъ намъ 
опредѣлённыхъ свѣдѣній о предметѣ. Пхъ синтезъ или соединеніе 
въ нсхъ разнообразнаго содержанія имѣетъ дѣло только съ един- 
ствомъ самосознанія и условливаетъ познаніе а ргіогі, насколько 
оно зависитъ отъ разсудка, слѣдовательно, познаніе нетоль - 
к о тр ансцендентальное... но и чисто разсудочное. Мы знаемъ 
уже, что въ насъ есть а ргіогі извѣстная Форма чувствен- 
наго представленія, основывающаяся на страдательной спо- 
собности представленія. Разсудокъ, какъ самодѣятельность, 
можетъ опредѣлять наше внутреннее чувство, внося синте- 
тическое единство самосознанія въ содержаніе представле-' 
ній, н такимъ образомъ мыслить это единство., какъ условіе, і 



Возможность или, лучше, необходимость такихъ категорій основы- 
вается на отношеніи чувственности, а также и всѣхъ возможныхъ явле- 
ній, къ первоначальному самосознанію: все въ немъ должно согласоваться 
'"ь условіями совершеннаго тожества, т. е. подчиняться синтезу на 
основаніи понятій, въ которыхъ самосознаніе проявляетъ свое все- 
общее и необходимое тожество а ргіогі. Такъ, причина есть вн 
что иное, какъ синтезъ (того, что случается въ порядкѣ времени 
мѣстѣ съ другими явленіями) на основаніи понятій; безъ этого 
единства, въ которомъ выражается общее правило а ргіогі и кото- 
ое подчиняетъ себѣ всѣ явленія, мы не могли бы всеобщимъ, 
и необходимымъ образомъ объединять въ сознаніи разнообразныя 
черты воспріятій. Въ такомъ случаѣ они не могли бы входить въ со- 
ставъ опыта, слѣдовательно, были бы безпредметны и составляли бы 
дну игру представленій, т. е. были бы ничтожнѣй, чѣмъ какія-нибудь 
сновядѣшя. 

Поэтому тщетны всѣ попытки вывести изъ опыта чистыя понятія 
рэзсудва и доказать ихъ чисто опытное происхожденіе. Я не упоми- 
наю уже о томъ, что наприм. понятіе причины имѣетъ характеръ не- 
обходимости: такой черты опытъ сообщить не можетъ: онъ говоритъ, 
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воторомѵ должны подчиняться всѣ предметы нашего (человѣче- 
скаго) представленія. Такимъ образомъ категоріи, какъ про- 
стыя умственныя Формы, получаютъ предметную реальность, 
т. е. могутъ быть прилагаемы къ предметамъ, даваемымъ намъ 
въ представленіи, но только какъ къ явленіямъ, пбо^ один 
только явленія мы 'способш - представлять- себѣ а ргіогі. 

Такби’Тинтезъ содержанія чувственнаго представленія, воз- 
можный н необходимый а ргіогі. можетъ быть названъ Фигур- 
нымъ (зупіЬезіз зресіоза, %іігіісЬ); онъ отличается отъ синтеза 
содержанія, который вообще предполагается въ категоріи и на- 
зывае тся разсуд очнымъ (зупіЬезгп іпіеііес(иаііз); оба — трансцен- 
дентальны, нетолько потому, что оба совершаю тся., а ргіогі, 
но и потому, что условлизаютъ а ргіогі возможность другихъ 
познаніи. 

Этотъ фигурный синтезъ долженъ быть названъ трансцен- 
дентальнымъ синтезомъ воображенія, въ отличіе его отъ 
просто разсудочнаго, ибо отличительный характеръ перваго есть 
первоначальное синтетическое „единство самосознанія, т. е. то 
трансцендентальное единство, которое мы мыслимъ въ катего- 
ріи. Воображеніе есть способность представлять себѣ отсут- 



что за однимъ явленіемъ слѣдуетъ другое, но не говоритъ того, 
что одно за другимъ слѣдуетъ необходимо, и, . что а ргіогі и со- 
вершенно всеобщимъ образомъ можно заключать отъ одного, какъ ус- 
ловія, къ другому, какъ слѣдствію. Но нельзя не поставить вопроса, иа 
чемъ же основывается опытный законъ союза представленій; а мы вездТ 
предполагаемъ его, когда говоримъ, что все въ ряду событій под- 
чинено законамъ, такъ что ничего не случается безъ чего-либо пред- 
шествѵющаго. На чемъ же основывается этотъ законъ природы? Ка- 
кимъ образомъ возможенъ такой союзъ представленій? Основаніемъ воз- 
можности такого союза, очевидно, можетъ служить только сродство 
содержанія въ самомъ предметѣ. Я спрашиваю поэтому, какимъ обра- 
зомъ возможно такое совершенное сродство явленій (на основаніи ко- 
тораго они подчиняются постояннымъ законамъ и должны находиться 
въ зависимости отъ нихъ)? 

Наши принципы совершенно объясняютъ дѣло. Всѣ возможныя яв- 
ленія, въ качествѣ представленій, могутъ входить въ область самосо- 
знанія. Съ самосознаніемъ же, какъ трансцендентальнымъ представле- 



ствующій предметъ. Такъ какъ всякое наше представленіе 
имѣетъ чувственный характеръ, то воображеніе относится къ 
области чувственности, тѣмъ болѣе, что оно можетъ выражать 
понятія разсудка въ соотвѣтствующихъ представленіяхъ только 
чувственнымъ путемъ. Такъ какъ синтезъ воображенія есть вы- 
раженіе опредѣляющей, а не опредѣляемой самодѣятельности, и 
такъ какъ, оно а ргіогі, сообразно единству самосознанія, мо- 
жетъ опредѣлять чувство со стороны его Формы, то воображе- 
ніе-мажно назвать способностію, опредѣляющею чувственность 
ургіогі. Его синтезъ представленій по категоріямъ называется 
трансцендентальнымъ синтезомъ воображенія, въ которомъ вы- 
ражается вліяніе разсудка на чувственность и обнаруживается пер- 
вый шагъ его къ обработкѣ предметовъ нашего представленія. 
Какъ Фигурный, онъ отличается отъ просто разсудочнаго синтеза 
безъ участія воображенія. Какъ самодѣятельность, я называю 
его иногда воображеніемъ производительнымъ, и тѣмъ от- 
личаю его отъ воспроизводительнаго; синтезъ послѣдняго 
подчиненъ однимъ опытнымъ законамъ, именно, законамъ сою- 
за представленій и потому нисколько не объясняетъ возможно- 
сти познанія а ргіогі; его нужно разсматривать въ психологіи, 
а не въ трансцендентальной философія. 

— 

неразрывно тожество; это есть Фактъ, достовѣрный а ргіогі, ибо 
въ области познанія ничего не можетъ быть безъ посредства такого 
первоначальнаго самосознанія. II такъ какъ упомянутое тожество необ- 
ходимо должно привходить во всякій синтезъ содержанія явленій, если 
изъ него должно выработаться познаніе, то всѣ явленія должны быть 
подчинены условіямъ а ргіогі и съ ними совершенно долженъ согла- 
соваться синтезъ наблюденія. Представленіе же общаго условія, отъ 
■л тора го можетъ зависѣть извѣстное содержаніе, называется прави- 
•“омъ, а если оно должно зависѣть, то называется закономъ. Такимъ 
''разомъ всѣ явленія состоять во всеобщей связи въ силу необходи- 
мъ законовъ и, слѣдовательно, въ трансцендентальномъ срод- 
Ст вѣ, тогда какъ опытное сродство явленій есть только его слѣдствіе. 

Можетъ казаться страннымъ мнѣніе, что природа должна согласо- 
хіться съ нашимъ субъективнымъ самосознаніемъ и зависѣть отъ не- 
г ° с о стороны своихъ законовъ. Но размыслимъ, что природа сама 
по себѣ есть только сумма явленій, слѣдовательно вовсе не вещь сама 




Здѣсь слѣдуетъ обратить вниманіе на одну странность, ко- 
торую мы, невидимому, допустили, говоря о Формѣ внутренняго 
чувства 6): именно, мы сказали, что оно показываетъ намъ 
насъ же самихъ только съ той стороны, съ какой мы сеоѣ яв- 
ляемся, но не въ томъ видѣ, въ какомъ мы существуемъ Сазш 
въ себѣ; мы наблюдаемъ только внутреннія впечатлѣнія. Здѣсь 
заключается, повидимому, противорѣчіе: выходитъ, какъ будто 
мы относимся къ себѣ самимъ страдательно. Оттого въ_ систе- 
махъ психологіи внутреннее чувство ооыкновенно смѣши- 
вается со способностью самосознанія (что мы тщательно раз- 
личаемъ) . 

Внутреннее чувство опредѣляется разсудкомъ, его способ- 
ностію соединять содержаніе представленій, т. е. возводить 
рхъ къ самосознанію (въ этомъ заключается его смыслъ) . Но 
дѣло въ томъ, что разсудокъ нашъ не способенъ наглядао 
представлять и не можетъ принимать внутрь себя наглядныхъ 
чувственныхъ представленій, дабы соединять разнообразное со- 
держаніе какъ бы своихъ собственныхъ представленій. По- 
I эт ому с интезъ его самъ по себѣ есть единство дѣйствія, со- 
вершенно независимое отъ чувственности; имъ онъ можетъ 
только внутренно опредѣлять разнообразное содержаніе чув- 



въ себѣ, а только одна сумма представленій души. Тогда мы не ста- 
немъ удивляться, что она есть произведеніе основной силы вашего по- 
знанія, именно трансцендентальнаго самосознанія; его единство есть 
причина того, что она можетъ быть для насъ предметомъ возможнаго 
опыта, т. е. природою. Потому-то за указаннымъ единствомъ мы долж- 
ны признать значеніе а ргіогі и характеръ необходимости; это един- 
ство не имѣло бы для насъ никакого смысла, еслибы оно не зависѣло 
отъ первыхъ источниковъ нашего мышленія. Откуда въ противномъ 
случаѣ я могъ бы заимствовать синтетическія положенія, основываю- 
щіяся на всеобщемъ единствѣ природы: я долженъ былъ бы тогда вы- 
водить ихъ изъ наблюденія предметовъ природы. Но такъ какъ всѣ мои 
выводы тогда были бы опытвыми, то я получилъ бы въ результатѣ 
случайное единство, которое далеко было бы отъ того необходимаго цѣ- 
лаго, которое собственно разумѣется нами, когда мы говоримъ о при- 
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ственныхъ представленій. _ Въ качествѣ трансцендентальнаго 
синтеза воображенія, разсудокъ дѣйствуетъ на страдатель- 
ный субъек тъ, которому онъ и са мъ принадлежитъ какъ его 
■способность, и значитъ справедливо утверждать, что внутрен- 
нее чувство испытываетъ его вліяніе. Принтомъ нужно помнить, 
'тПгсЗмосознаніе и его синтетическое единство совершенно отли- 
чаются отъ внутренняго чувства; первое, какъ причина всякаго 
Шатанія, посредствомъ категорій, имѣетъ дѣло съ содержаніемъ 
представленій вообще, или лучше съ предметами вообще преж- 
де, нежели между представленіями явятся чувственныя; напротивъ, 
внутреннее чувство заключаетъ въ себѣ только одну Форму пред- 
ставленія, но не соединяетъ его содержанія, слѣдовательно, не имѣ- 
етъ дѣла съ опредѣленными представленіями; ибо опредѣлен- 
нос ть являе тся, только тогда, когда мы сознаемъ тѣ опредѣленія 
представленій, которыя производятся трансцендентальнымъ дѣй- 
ствіміъ _щоображеаіа _(щнтетическимъ вліяніемъ разсудка на 
внутреннее чувство), что названо мною фигурнымъ синтезомъ. 

Все это доказывается нашимъ самонаблюденіемъ. Невозмож- 



Выводъ чистыхъ понятій разсудва. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Сношеніе разсудка къ предметамъ вообще и возможность познаванія 

піъ а ргіогі. 

Соединимъ теперь и представимъ въ связи тб, что въ предшество- 
вавшей главѣ мы излагали отрывочно. Мы указали три субъективныхъ 
источника познанія, на которыхъ основывается возможность опыта во- 
оогцё и познанія предметовъ: чувство, воображеніе и самосо- 
знаніе; каждый изъ нихъ можетъ быть разсматриваемъ со стороны 
опыта, т. е. въ приложеніи къ даннымъ явленіямъ, но въ тоже время 
всѣ онй суть основанія а ргіогі, которыя услов.іиваютъ самое это опыт- 
ное ихъ приложеніе. Чувство изображаетъ намъ явленія въ воспрія- 
Т| ахъ, воображеніе въ союзѣ (и воспроизведеніи) представленій, 
змосознаніе въ опытномъ сознаніи тожества такихъ воспроиз- 
веденныхъ представленій съ явленіями, изъ которыхъ они возникаютъ, 
е іѣдовательно въ признаніи. 






